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OFICIAL 


Asilo  de  Maternidad  “Joaquina." 


21  DE  AGOST O 


No  se  hizo  esperar  el  bien  de  sus 
manos. 

La  distinguida  señora  doña  Joaquina 
Cabrera  de  Estrada,  madre  del  digno 
Mandatario  que  preside  los  destinos 
de  la  República,  llevó  su  secreto  pen¬ 
samiento  a  los  pobres;  y  en  el  aniver¬ 
sario  de  su  natalicio  fundó  el  Asilo 
de  Maternidad  con  promesas  para  lo 
futuro,  acallando  horas  de  insomnio  y 
y  de  pesar  para  los  desvalidos. 

Descubrámonos  ante  la  obra  de  la 
virtuosa  autora  y  hagamos  justicia  a 
los  que  llevan  su  óbolo  a  ese  gran  mo¬ 
numento  de  caridad  que  significa  luz, 
asistencia  y  esperanzas. 


SEPELIO 

La  Corte  Suprema  de  Justicia  dis¬ 
puso  invitar  para  asistir  al  sepelio  del 
antiguo  Magistrado  Licenciado  don 
Vicente  Sáenz. 


Jurisconsulto  distinguido,  y  maestro 
que  vivió  consagrado  modestamente  a 
las  prácticas  del  Foro,  en  las  que  se 
distinguió  por  su  saber  y  probidad. 

Con  sentimiento  consignamos  este 
suceso. 


SENSIBLE  FALLECIMIENTO 

El  Excelentísimo  señor  don  Luis 
Pérez  Verdía,  Ministro  Plenipotencia¬ 
rio  de  México  en  Guatemala,  falleció 
el  quince  del  corriente. 

Fué  colocada  una  corona  de  flores 
sobre  su  féretro  a  nombre  del  Poder 
Judicial,  y  sus  miembros  asistieron  a  la 
conducción  del  cadáver  al  Cementerio 
General. 

Damos  el  más  sentido  pésame  a  los 
deudos  del  ilustrado  y  muy  distinguido 
señor  Verdía. 


INFORME 

de  la  Presidencia  de  la  Corte  Suprema 
de  Justicia. 

MES  DE  ABRIL  DE  1914. 
Presidencia: 


Decretos .  292 

Acuerdos .  6 
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Corte  Suprema: 

Autos  .  10 

Sentencias .  6 

Acuerdos . 1 

MAYO 


Presidencia: 

Decretos  . .  289 

Auerdos .  4 

Corte  Suprema: 

Autos . .  8 

Sentencias .  20 

Acuerdos  . 2 


JUNIO 


Presidencia: 

Decretos . . .  223 

Acuerdos  . . .  4 

Corte  Suprema: 

Autos . 15 

Sentencias .  10 


JULIO 


Presidencia: 

Decretos .  224 

Acuerdos .  5 

Corte  Suprema: 

Autos .  14 

Sentencias .  13 


No  queda  en  el  mes  de  julio  ningún 
asunto  a  la  vista. 

Guatemala,  12  de  agosto  de  1914. 

José  Salazak  Z., 

Secretario. 


INFORME 


Guatemala,  5  de  agosto'  de  1914. 

Señor  Presidente  de  la  Corte  Suprema 

de  Justicia, 

Presente. 

En  cumplimiento  a  la  comisión  que 
usted  se  sirvió  encomendarme  para  que 
practicara  la  visita  en  la  Sala  5*1  de  la 
Corte  de  Apelaciones  que  reside  en 
Jalapa,  tengo  la  honra  de  informar  a 
la  Presidencia  del  digno  y  merecido 
cargo  de  u$ted,  acerca  del  resultado  de 
mi  cometido. 

Como  aparece  en  la  copia  certificada 
que  adjunto  a  este  informe,  la  visita 
tuvo  verificativo  el  día  último  de  julio 
anterior  con  asistencia  de  los  señores 
Magistrados  y  del  señor  Fiscal  de  la 
Sala,  con  excepción  del  Vocal  señor 
don  José  Medrano,  que  se  encontraba 
ausente  en  Jutiapa  por  asuntos  de 
familia.  También  asistieron  los  señores 
Procurador  Defensor,  el  Secretario  y 
los  demás  empleados  subalternos. 

En  el  orden  que  se  expresa  en  los 
diversos  puntos  del  acta  levantada,  se 
practicó  la  visita,  siendo  altamente 
satisfactorio  consignar,  en  honor  a  la 
verdad  y  a  la  laboriosidad  y  buen 
nombre  del  Tribunal,  que  los  asuntos, 
tanto  en  el  ramo  civil  como  criminal, 
siguen  su  curso  legal,  y  los  que  han 
entrado  a  la  vista  han  sido  resueltos 
sin  tardanza  dentro  de  los  términos  de 
la  ley. 

Los  cuadros  estadísticos  que  se  acom¬ 
pañan  al  acta  de  la  visita,  demuestran 
el  número,  de  resoluciones  que  en  lo 
civil  y  criminal  se  han  dictado  en  los 
meses  transcurridos  del  corriente  año; 
y  aunque  ciertamente  hay  en  trámite 
muchos  juicios,  depende  de  las  partes 
interesadas  el  que  no  se  hayan  termi¬ 
nado  por  no  haber  gestionado  o  bien 
porque  se  estén  practicando  diligencias. 
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El  archivo  está  en  buen  estado  a 
cargo  de  un  empleado  competente  que 
lo  maneja  con  esmero  y  dedicación. 
Todos  ios  legajos  y  expedientes  termi¬ 
nados  se  hallan  en  el  orden  cronológico, 
en  buen  orden,  sin  deterioro  ni  expues¬ 
tos  a  ningún  riesgo.  Las  demás  de¬ 
pendencias  del  Despacho  y  de  la  Secre¬ 
taría  igualmente  presentan  el  mayor 
aseo  y  limpieza.  Sí  es  de  notarse  la 
falta  de  los  expedientes  que  fueron 
remitidos  a  esta  capital  cuando  la  Sala 
fué  suprimida,  y  pienso  que  sería  pro¬ 
cedente  acordar  la  devolución  de  todos 
esos  asuntos  para  que  el  archivo  que¬ 
dara  completo. 

Por  lo  demás,  el  edificio  que  actual¬ 
mente  ocupa  el  Tribunal  responde 
por  ahora  a  las  exigencias  del  servicio, 
faltando  únicamente  algunos  enseres 
y  cosas  que  se  puntualizan  en  el  acta 
respectiva  y  que  sin  duda  el  Señor 
Presidente  al  tomar  en  cuenta  la  nece¬ 
sidad,  resolverá  lo  que  estime  conve¬ 
niente. 

En  cuanto  a  la  marcha  de  los  asun¬ 
tos  de  los  Tribunales  sujetos  a  la 
jurisdicción  de  la  Sala,  se  me  informó 
que  por  lo  general  se  cumple  con  la  ley 
y  despachan  y  resuelven  con  alguna 
regularidad? 

La  visita  anual  que  previene  la  ley 
hace  algún  tiempo  que  la  Sala  no  la  ha 
practicado  en  los  diversos  Juzgados  de 
la  dependencia. 

En  los  términos  expuestos  me  es 
grato  elevar  al  alto  conocimiento  de 
usted  el  presente  informe  suscribién¬ 
dome  su  muy  atento  seguro  servidor. 

J.  Antonio  Godot. 


LISTA 

de  las  Revistas  Jurídicas  que  se  publican 
en  las  repúblicas  hispanoamericanas. 

Argentina:  Boletín  Judicial  de  la 
República  Argentina,  Buenos  Aires, 
Casa  de  Gobierno,  Revista  de  Derecho, 


Historia  y  Letras,  Buenos  Aires,  Vic¬ 
toria  536,  Revista  del  Centro  de  Estu¬ 
diantes  de  Derecho,  Buenos  Aires, 
Moreno  483. 

Brasil:  O  Direito,  Río  de  Janeiro, 
Rúa  Julio  César  58.  O  Forun,  Río 
de  Janeiro,  Rúa  Assamblea  8.  Revis¬ 
ta  de  Direito,  Río  de  Janeiro,  Rué 
Julio  César  58.  Revista  de  Legislacao, 
Río  de  Janeiro,  Rúa  de  Onwidor  42. 

Chile:  Revista  de  Derecho  y  Juris¬ 
prudencia,  Santiago  de  Chile,  Calle 
de  Bandera  50.  Revista  Forense,  San¬ 
tiago  de  Chile,  Moneda  856. 

.Colombia:  Anales  de  Jurispruden¬ 
cia.  Bogotá,  El  Foro.  Bogotá,  La 
Gaceta  Judicial.  Bogotá,  Revista  de 
la  Academia  de  Jurisprudencia.  Re¬ 
vista  de  Derecho  y  Ciencias  Políticas, 
Bogotá.  Revista  Jurídica,  Bogotá. 
Crónica  Judicial, Medellin.  Costa  Rica: 
Anales  de  la  Corte  de  Justicia  Centro- 
Americana,  San  José.  Boletín  Judi¬ 
cial,  San  José.  El  Foro,  San  José. 

Cuba:  El  Estudio,  Boletín  de  De¬ 
recho,  Habana,  Empedrado  16.  La 
Jurisprudencia  al  Día,  Habana,  Ave¬ 
nida  de  Acosta  12.  Revista  de  De¬ 
recho,  Habana,  Acosta  27.  Revista 
Jurídica,  Habana  Cuba,  52. 

República  Dominicana:  Boletín  Ju¬ 
dicial,  Santo  Domingo.  Revista  Judi¬ 
cial  de  la  República  Dominicana,  San¬ 
to  Domingo. 

Ecuador:  La  Gaceta  Judicial,  Qui¬ 
to.  Revista  Jurídica  Literaria,  Quito. 

Guatemala:  El  Derecho,  Ciudad  de 
Guatemala.  La  Escuela  de  Derecho, 
Ciudad  de  Guatemala.  La  Gaceta  de 
los  Tribunales,  Ciudad  de  Guatemala. 

Honduras:  Boletín  Legislativo,  Te- 
gucigalpa.  La  Revista  Judicial,  Te- 
guéigalpa. 

Méjico:  Boletín  Judicial,  Ciudad 
de  Méjico,  Calle  Marconi  2.  Diario 
de  Jurisprudencia,  Ciudad  de  Méjico  4a, 
Donceles  8.  La  Tribuna,  Ciudad  de 
Méjico  6a.  Nuevo  Méjico  1. 
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Nicaragua:  Revista  Jurídica,  Ma¬ 
nagua.  La  Justicia,  Buefields. 

Panamá:  Registro  Judicial,  ciudad 
deiPanamá. 

Paraguay:  Revista  Judicial,  Asun¬ 
ción. 

Perú:  El  Diario  Judicial,  Lima, 
Pileta  de  la  Trinidad  NO  478. 

Salvador:  Debates  Judiciales,  San 
Salvador.  Revista  Judicial,  San  Sal¬ 
vador.  Revista  Jurídico  Comercial, 
San  Salvador. 

Uruguay:  La  Revista  de  Derecho, 
Jurisprudencia  y  Administración,  Mon¬ 
tevideo,  Zavala  177. 

Venezuela:  Gaceta  Jurídica,  Ca¬ 
racas. 

En  España:  Anuario  de  Legislación 
Universal,  Biblioteca  Jurídica  de  au¬ 
tores  españoles  y  extranjeros,  Boletín 
Jurídico  Administrativo,  Boletín  de 
Justicia  Militar,  Boletín  Oficial  del 
Ministerio  de  Gracia  y  Justicia,  Co¬ 
lección  Legislativa  de  España,  El  Foro 
Español,  Gaceta  del  Notario,  Gaceta 
de  Registradores  y  Notarios,  Gaceta 
Secretarial,  Gaceta  de  los  Tribunales, 
Heraldo  Judicial,  La  Jurisprudencia 
al  Día,  La  Notaría,  La  Reforma  Le¬ 
gislativa,  Revista  General  de  Legisla¬ 
ción  y  Jurisprudencia,  Administración, 
Hijos  de  Reus,  Cañizares  2,  Madrid, 
Revista  Jurídica,  Revista  de  Legisla¬ 
ción  Universal  y  de  Jurisprudencia 
Española,  Administración,  Palma,  22 
Madrid,  Revista  de  Tribunales  y  de 
Legislación  Universal. 


MARCAS  DE  FÁBRICA 


En  algunos  tribunales  extranjeros 
ha  traído  la  atención  determinar  si 
son  objeto  de  comercio  las  marcas  de 
fábrica,  independientemente  de  la  fa¬ 
bricación  de  objetos  a  que  se  aplica; 
y  también  si  son  suceptibles  de  embar¬ 


go  judicial,  y  objeto  de  expropiación 
forzosa,  por  vía  ejecutiva,  véase  la 
obra  de  Moise  Amar,  Dei  norhi  e  dei 
marchi  e  degli  altri  segni  (Torino, 
1893). 

Se  dice  que  hemos  recordado  muchas 
veces  que  no  puede  concebirse  la  mar¬ 
ca  sin  el  producto,  el  objeto  o  la  raza 
que  está  destinada  a  distinguir.  Con¬ 
viene  así  establecer  bien  que  la  marca 
no  tiene  valor  por  sí  misma,  y  que 
vale  en  cuanto  se  atestigua  un  hecho; 
que  el  objeto  marcado  es  producto  de 
una  fábrica  determinada  o  sale  de  un 
negocio  determinado  o  pertenece  a  una 
raza  especial.  Mientras  la  fábrica  o 
el  comercio  están  en  ejercicio  o  existe 
la  raza,  la  marca  puede  existir  para 
distinguirlas  de  otras,  y  esto,  aunque 
la  persona  que  tenía  aquel  ejercicio 
o  propiedad  se  cambiara.  Las  tradi¬ 
ciones,  los  procedimientos,  los  cuida¬ 
dos  de  la  industria  y  del  comercio,  y 
sobre  todo  el  interés  de  conservar  al 
establecimiento  el  crédito  y  la  repu¬ 
tación  adquiridas.  Si  la  marca  está 
destinada  a  hacer  distinguir  siempre 
los  productos  de  una  fábrica,  las  mer¬ 
caderías  de  un  comercio  o  los  animales 
de  una  raza,  debe  ser  lícito  mantener¬ 
lo  hasta  que  la  atestación’  corresponda 
a  la  realidad. 

Si  en  cambio  se  admitiera  la  trasmi- 
sibilidad  de  la  marca  independiente¬ 
mente  de  la  industria  o  del  comercio 
o  de  sus  objetos  respectivos,  en  lugar 
de  tutelar  la  honradez  pública,  se 
provocaría  el  engaño  porque  se  admi¬ 
tiría  que  mediante  un  certificado  cual¬ 
quiera  pudiese  engañar  al  público  ha¬ 
ciéndole  creer  que  los  productos  u 
objetos  eran  de  una  procedencia  que 
en  realidad  no  tenían.  En  algunas 
legislaciones,  por  ejemplo  la  suiza  (ar¬ 
tículo  9)  y  la  belga  (artículo  2),  se 
declara  que  una  marca  no  puede  ser 
trasmitida  sino  con  el  establecimiento 
al  que  sirve  para  distinguir  los  objetos 
de  fabricación  o  comercio. 
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La  ley  inglesa  dispone  asimismo  en 
el  artículo  70: 

“Una  marca  de  fábrica  registrada 
sólo  puede  cederse  y  trasmitirse  con  el 
giro  de  los  negocios,  y  en  relación  a 
las  mercaderías  para  las  cuales  ha  sido 
registrada,  y  la  cesión  o  trasmisión  es¬ 
tará  regida  por  las  condiciones  y  usos 
referentes  al  mismo  giro.” 

En  la  ley  francesa  nada  se  dice,  y  sus 
intérpretes  en  general  admiten  que 
puede  cederse  el  derecho  de  usar  una 
marca  independientemente  de  los  pro¬ 
ductos  o  de  las  mercaderías  o  del  es¬ 
tablecimiento  por  el  cual  fueron  adop¬ 
tadas. 

Nuestra  ley  (la  italiana)  nada  dis¬ 
pone  al  respecto;  pero  no  obstante  su 
silencio,  creemos  que  le  es  aplicable 
el  razonamiento  que  hizo  en  la  Cámara 
belga  el  diputado  Demeur  relator  del 
proyecto  que  fué  después  ley  de  1879. 

Se  puede  admitir,  escribió,  este  prin¬ 
cipio  (de  la  trasmisibilidad  de  la  mar¬ 
ca)  cuando  el  derecho  exclusivo  de  su 
uso  se  trasmite,  sea  con  el  estableci¬ 
miento  en  el  cual  se  fabrican  los 
productos  cubiertos  por  la  marca,  sea 
con  el  comercio  que  tienen  estos  pro¬ 
ductos  por  objeto.  Pero  ¿será  lo 
mismo  cuando  la  marca  se  trasmita  a 
quien  no  adquiere  ni  la  fábrica  ni  el 
comercio  de  que  es  accesoria?  No  hay 
que  olvidarlo:  la  ley  no  reconoce  ni 
proteje  el  derecho  de  uso  exclusivo  de 
las  marcas,  sino  para  el  fin  de  permi¬ 
tir  al  fabricante  o  al  comerciante  dis¬ 
tinguir  los  prbductos  de  su  fabrica¬ 
ción  o  de  su  comercio  de  los  productos 
de  otros  fabricantes  o  comerciantes  con 
el  fin  de  asegurar  la  sinceridad  y  leal¬ 
tad  de  las  operaciones  industriales  y 
comerciales.  No  se  alcanza  este  resul¬ 
tado  si  se  acuerda  a  quien  ha  adqui¬ 
rido  el  uso  exclusivo  de  una  marca,  el 
derecho  de  cederla  independientemen¬ 
te  del  establecimiento  industrial  o  co¬ 
mercial  a  que  se  refiere.  Se  llegaría 
al  resultado  diametralmente  opuesto. 


De  favorecerse  la  trasmisión,  acordán¬ 
dole  la  protección  de  la  ley,  se  ayuda¬ 
ría  a  engañar  al  público  en  lugar  de 
garantizarle  que  la  mercadería  procede 
del  establecimiento  cuya  marca  lleva. 
La  marca  trasmitida  así,  se  convierte 
en  un  instrumento  de  fraude. 

Para  justificar  la  trasmisibilidad  de 
la  marca,  independientemente  de  la 
fábrica  o  comercio  de  su  autor,  se  in¬ 
vocará  en  vano  el  principio  de  la  li¬ 
bertad  de  comercio  y  se  dirá  que  bajo 
el  régimen  de  esta  libertad,  el  fabri¬ 
cante  y  el  comerciante  tienen  derecho 
de  poner  esas  marcas  sobre  cualquier 
producto,  aun  de  calidad  inferior,  y 
que  en  consecuencia  podrían  trasmitir 
a  otro  el  derecho  exclusivo  de  poner 
sus  marcas  en  productos  que  uo  salen 
de  sus  fábricas.  Esta  deducción  no 
es  lógica.  Sin  duda  la  ley  no  pue¬ 
de,  no  debe  prohibir  al  fabricante 
que  venda  con  su  marca  productos 
inferiores;  pero  al  reconocerle  esta 
facultad,  no  puede  reconocerle  el 
derecho  de  ceder  a  otros  el  uso  exclu¬ 
sivo  de  la  marca  sin  el  establecimiento 
en  que  se  fabrica  el  producto.  Lo 
hemos  dicho:  es  para  que  el  fabricante 
distinga  los  productos  de  su  fábrica, 
de  los  de  otros  fabricantes  que  la  ley 
le  reconoce  este  .  derecho  exclusivo,  y 
no  para  que  haga  un  tráfico  que  vaya 
en  contra  del  fin  que  la  ley  persigue. 

En  vano  se  argüirá  que  los  derechos 
exclusivos  de  explotación  reconocidos 
al  inventor  patentado,  lo  mismo  que 
los  derechos  exclusivos  de  reproduc¬ 
ción,  reconocidos  al  autor  de  un  escri¬ 
to,  obra  de  arte,  dibujo,  etc.,  son 
cedibles.  En  este  punto  de  vista  no 
se  puede  asimilar  la  marca  a  la  paten¬ 
te,  a  la  obra  de  arte,  o  al  dibujo.  El 
objeto  de  la  patente,  de  la  obra  de 
arte  o  literaria,  tienen  en  sí  mismos 
un  valor  naturalmente  cesible.  La 
marca,  al  contrario  no  tiene  en  su  ob¬ 
jeto  ningún  valor.  Sólo  vale  como 
certificado  de  origen  del  producto  o 
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que  se  aplica.  Empleada  por  otra 
que  no  sea  autor  o  sucesor  en  la  explo¬ 
tación  de  la  fábrica  o  comercio,  deja 
de  ser  expresión  de  verdad.  Autorizar 
la  trasmisión  del  derecho  exclusivo  de 
su  uso,  independientemente  de  la  fá¬ 
brica  o  comercio,  es  autorizar  el  tráfico 
de  un  certificado  que  por  el  hecho 
mismo  de  la  cesión  se  encuentra  des¬ 
provisto  de  sinceridad  y  de  todo  valor 
legítimo. 

Hasta  aquí  el  informe  belga.  Es¬ 
tas  razones,  agrega  el  autor  italiano, 
las  admitimos  también  en  el  silencio 
de  la  ley  ...  Sostenemos  que  cual¬ 
quiera  que  sea  el  modo  con  que  una 
fábrica,  un  negocio  o  una  raza  de  ani¬ 
males  hayan  sido  trasmitidos  a  otro, 
siempre  pueda  la  marca  ser  trasmitida 
con  ellos;  y  que,  por  el  contrario,  nun¬ 
ca  puede  verificarse  la  trasmisión  de  la 
marca,  sin  que  continúe  la  fabricación 
o  el  comercio. 

Las  anteriores  consideraciones  con¬ 
ducen  fácilmente  a  resolver  la  cues¬ 
tión  de  si  la  marca  de  fábrica  puede 
ser  objeto  de  embargo  y  consecutiva 
venta  forzosa.  Desde  luego,  la  res¬ 
puesta  sería  negativa  cuando  se  qui¬ 
siera  embargar  y  vender  la  marca 
independientemente  de  la  fábrica  o 
del  negocio  que  emite  los  productos 
o  mercaderías  que  deben  llevarla,  y 
esto  por  la  razón  tantas  veces  repetida, 
que  la  marca  no  tiene  por  sí  misma 
ninguna  existencia  jurídica. 

Algunos,  como  M.  Rendu,  se  pre¬ 
guntan  si  ios  acreedores  no  pagados 
pueden  embargar  la  marca  de  su  deu¬ 
dor,  y  sostiene  la  afirmativa  por  aque¬ 
llo  de  que  todo  lo  que  pertenece  al 
deudor  es  la  garantía  común  de  sus 
acreedores,  y  la  marca  puede  tener  un 
gran  valor,  si  el  producto  adquirió 
verdadera  reputación. 

Según  M.  Bedarride,  por  el  contra¬ 
rio,  los  acreedores  no  tendrían  este 
derecho;  en  efecto  la  marca  es  la  firma 
del  comerciante,  el  signo  de  su  perso¬ 


nalidad,  y  es  tan  imposible  embargar¬ 
la  como  lo  es  embargar  una  firma  o  un 
nombre  separadamente  del  objeto  al 
cual  se  aplica.  Es  cierto,  dice,  que  se 
puede  ceder  o  vender  una  marca,  pero 
también  se  puede  vender  o  ceder  su 
nombre,  el  cual  no  obstante  no  es  em- 
bargable.  Además  el  propietario  que 
vende  su  marca  pone  a  su  sucesor  en 
condiciones  de  continuar  su  reputa¬ 
ción,  mientras  que  los  acreed pres  no 
pueden  hacerlo  con  relación  adjudica- 
toria.  Nos  parece  que  es  imposible, 
en  efecto,  embargar  una  marca  separa¬ 
damente  de  los  objetos  a  los  cuales  es 
inherente. 

Pero  si  se  embarga  todo  el  estable¬ 
cimiento  industrial  ¿cuál  será  la  suerte 
de  la  marca?  Aquí  una  distinción  se 
impone:  si  la  marca  consiste  únicamen¬ 
te  en  un  signo  emblemático  cualquie¬ 
ra,  una  muestra,  formato  de  frasco, 
etc.,  el  adquiriente  del  establecimiento 
industrial  tiene  derecho  de  considerar¬ 
se  propietario  de  ella.  Pero  si  la  mar¬ 
ca  es  pura  y  simplemente  la  firma  del 
industrial  ejecutado  y  su  facsímil, 
parecería  exhorbitante  que  fuese  posi¬ 
ble  expropiarle  su  firma  o  nombre. 

La  ley  argentina  declara:  que  la 
propiedad  exclusiva  de  la  marca  co¬ 
rresponde  al  industrial,  comerciante  o 
agricultor,  lo  cual  vincula  el  signo  a 
la  calidad  de  una  persona  como  pro¬ 
ductora  o  vendedora  de  un  objeto. 
Declara  el  segundo,  que  la  propiedad 
exclusiva  de  la  marca — sólo  se  adquie¬ 
re  con  relación  al  objeto — para  que 
ha  sido  solicitada. 

Nuestra  ley  de  marcas  de  28  de 
abril  de  1899  no  es  bastante  explícita 
sobre  los  puntos  que  dilucidamos. 

El  artículo  7*?  dice:  La  propiedad 
de  una  marca  pasa  a  los  herederos  y 
puede  ser  transferida  por  contrato  o 
por  disposición  de  última  voluntad 
siempre  que  se  haya  llenado  la  forma¬ 
lidad  a  que  se  refiere  esta  ley.  (Ar¬ 
tículo  10). 
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Artículo  8?  La  cesión  o  venta  del 
establecimiento  comprende  la  de  la 
marca,  salvo  estipulación  en  contrario, 
y  el  cesionario  tiene  el  derecho  de  ser¬ 
virse  de  la  marca  que  lo  designe,  aun¬ 
que  ella  sea  nominal,  de  la  misma 
manera  que  lo  hacía  el  cedente,  sin 
otras  restricciones  que  las  que  sean 
impuestas  expresamente  en  el  contrato 
de  venta  o  cesión. 

El  artículo  27:  Si  un  comerciante 
quiere  ejercer  una  industria  ya  ex¬ 
plotada  por  otra  persona,  con  el  mis¬ 
mo  nombre  o  con  la  misma  designación 
convencional,  deberá  adoptar  una  mo¬ 
dificación  que  haga  que  ese  nombre  o 
esa  designación  sea  visiblemente  dis¬ 
tinta  de  la  que  usaba  la  casa  preexis¬ 
tente. 

Artículo  29:  El  derecho  al  uso  ex¬ 
clusivo  del  nombre  como  propiedad 
industrial,  terminará  con  la  casa  de 
comercio  que  lo  lleve  o  con  la  explo¬ 
tación  del  ramo  de  industria. 

No  cabe  duda  de  que  la  marca  acre¬ 
dita  la  procedencia  del  producto  y  si 
se  aplica  a  artículos  o  mercaderías  que 
no  sean  de  su  procedencia  puede  de¬ 
cirse  que  la  marca  es  falsificada  o  usur¬ 
pada  y  el  expendio  implica  una  falsi¬ 
ficación. 

Las  marcas  extranjeras  las  garantiza 
la  ley  conforme  los  tratados,  y  los  ele¬ 
mentos  de  producción  deben  ser  los 
mismos  de  las  marcas  registradas  ju¬ 
rídicamente:  la  marca  es  un  accesorio 
inseparable  de  una  cosa,  y  como  dice  el 
escritor  argentino  señor  Rivarola,  es 
como  el  título  de  propiedad  del  inmue¬ 
ble  en  relación  al  inmueble;  y  así  no 
se  puede  enajenar  el  título  y  conservar 
el  dominio  de  la  casa,  sin  caer  en  ab 
surdo.  Es,  dice  ese  escritor,  como  el 
nombre  y  apellido  de  una  persona  que 
sirven  para  identificarle:  no  se  puede 
enajenar  ni  ejecutar  el  nombre  y 
apellido. 

Pero  volviendo  nuestra  vista  al  Tra¬ 
tado  sabré  patente  y  marcas  de  comer¬ 


cio  y  fábrica  suscrito  en  México  por 
los  Plenipotenciarios  a  la  Conferencia 
Internacional  Americana,  encontramos 
más  precisión  en  sus  conclusiones. 

En  efecto,  el  articulo  8?  dice:  Se 
reputa  de  marca  de  comercio  o  de  fá¬ 
brica  el  signo,  emblema  o  nombre  ex¬ 
terno,  que  el  comerciante  adopta  y 
aplica  a  sus  mercaderías  y  productos, 
para  distinguirlos  de  los  de  otros  in¬ 
dustriales  o  comerciantes  que  negocian 
en  artículos  de  la  misma  especie. 

El  artículo  11:  La  propiedad  de  la 
patente  de  invención  o- de  la  marca 
fabril  o  comercial,  comprende  la  fa¬ 
cultad  de  disponer  de  la  invención  o 
de  usar  de  la  marca  y  el  derecho  de 
transferirla  a  otros. 

Dados  los  términos  de  tal  Conven¬ 
ción  y  de  nuestra  ley  de  marcas,  puede 
asegurarse  que  la  teoría  jurídica  desa¬ 
rrollada  es  la  de  la  trasmisibilidad  de 
la  marca  atendiendo  en  todo  caso  a  la 
clase  de  producto  que  garantiza,  pues 
así  como  hay  marcas  puramente  nomi¬ 
nales,  hay  otras  representativas  de 
una  industria  especial,  con  relación  a 
la  materia  prima  a  que  se  aplica  y  en 
que  el  cambio  de  nombre  implicaría 
una  falsificación,  vendiendo  productos 
que  no  son  los  verdaderos  de  la  marea 
pues  en  muchas  ocasiones  esta  es  inse¬ 
parable  de  la  fabricación  del  objeto. 

El  artículo  79  de  la  Convención 
Panamericana  de  Río  Janeiro  de  20  de 
agosto  de  1910,  dice:  La  propiedad  de 
una  marca  de  comercio  o  de  fábrica, 
comprende  la  facultad  de  gozar  los  be¬ 
neficios  de  la  misma  y  el  derecho  de 
ceder  la  propiedad  o  su  uso,  total  o 
parcialmente,  de  conformidad  con  la 
legislación  interna;  y  agrega  el  artícu¬ 
lo  89;  La  falsificación,  simulación  o 
uso  indebido  de  una  marca  de  comer¬ 
cio  o  fábrica,  así  como  la  falsificación 
de  procedencia  de  un  producto,  será 
perseguida  por  la  parte  interesada. 
Se  establecen  oficinas  internacionales 
para  la  protección  de  marca. 
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Corte  Suprema  de  Justicia* 


RESOLUCIONES 


CIVIL 

Servidumbre  de  aguas. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  cuatro  de  julio  de  mil  nove¬ 
cientos  catorce. 

Vista  por  recurso  de  casación  y  con 
sus  antecedentes  la  sentencia  de  la 
Sala  2!>  de  Apelaciones  de  21  de  octu¬ 
bre  del  año  de  rail  novecientos  trece, 
en  la  que  poniendo  término  al  juicio 
seguido  por  don  Bernabé  Gomar  con¬ 
tra  don  Eugenio  Barneond,  reforman¬ 
do  la  dictada  por  el  Juez  departamen¬ 
tal  de  Escuintla  el  doce  de  marzo  del 
mismo  año,  la  confirma  en  los  puntos 
que  resuelve  marcados  con  los  nú¬ 
meros  1,  4,  6  y  7,  en  los  que  declara: 
1(-'  Que  Gomar  tiene  derecho  a  usar  de 
las  aguas  de  la  toma  o  servidumbre 
que  compró  a  Barneond  por  escritura 
de  21  de  noviembre  de  1903,  por  haber 
comprobado  su  derecho  de  propiedad. 
4?  Absuelve  al  demandado  Barneond 
del  pago  de  frutos,  daños  y  perjuicios 
que  le’ reclama  Gomar  por  privarle  del 
agua  de  la  toma  “Las  Navarro.”  6? 
Absuelve  a  Gomar  del  pago  de  frutos, 
etc.,  que  le  demanda  Barneond;  y  7? 
Que  las  costas  son  a  cargo  de  ambas 
partes;  la  revoca  en  los  puntos  conte¬ 
nidos  en  los  números  2,  3  y  5,  y  la 
adiciona  mandando  levantar  la  anota¬ 
ción  de  la  demanda  de  Gomar. 

Resulta:  que  don  Bernabé  Gomar 
se  presentó  al  Juez  departamental  de 
Escuintla  el  4  de  octubre  de  1909  ma¬ 
nifestando:  que  según  consta  en  escri¬ 
tura  pública  de  21  de  noviembre  de 
1910,  había  contratado  con  don  Eu¬ 
genio  Barneond  una  toma  de  agua 


correspondiente  a  la  finca  “El  Pabe¬ 
llón”  de  la  propiedad  de  éste  último, 
y  que  queda  al  Sur  del  potrero  “Los 
Nanzales,”  sacando  el  agua  del  río 
Matilisguate  para  conducirla  a  la  finca 
“Cerro  de  Paja,”  conviniéndose  en 
que  el  vendedor  tomaría  el  agua  ne¬ 
cesaria  para  su  molienda  y  riego  de 
sus  cañales,  sin  interrumpir  su  curso, 
a  lo  que  Barneond  faltó  desde  el  25  de 
enero  de  1907:  que  a  los  señores  Na¬ 
varro  compró  un  terreno  con  goce  de 
una  servidumbre  de  aguas  que  arranca 
de  la  finca  “El  Pabellón”  que  el  de¬ 
mandado  interrumpió  con  una  empa¬ 
lizada  de  lodo,  tomándose  el  agua  del 
río  “Juncuate”  que  hizo  conducir  en 
una  toma  nueva  a  su  finca,  ocasionán¬ 
dole  con  esto  daños  y  perjuicios  con¬ 
siderables  por  que  ya  no  pudo  regar 
sus  cañales  de  la  finca  “Cerro  de  Pa¬ 
ja:”  que  el  agua  de  referencia  le  faltó 
desde  el  veinticinco  de  enero  de  mil 
novecientos  siete  hasta  el  2  de  abril  de 
mil  novecientos  nueve,  en  que  el  J  uz- 
gado  mandó  que  le  fuera  restituida 
únicamente  la  que  saca  del  río  “Jun¬ 
cuate,”  no  así  la  que  compró  a  Bar¬ 
neond,  que  toma  del  río  Matilisguate: 
que  los  perjuicios  ocasionados  los  es¬ 
tima  en  cincuenta  mil  pesos,  mínimum, 
incluyendo  los  frutos  y  costas;  por 
todo  lo  que  promovía  contra  Barneond 
juicio  pl enario  de  posesión  y  propie¬ 
dad  de  las  dos  tomas  o  servidumbres, 
adquiridas  de  la  manera  apuntada  y 
además  por  prescripción;  y  concluye 
pidiendo  se  declare:  1?  Que  es  legí¬ 
timo  poseedor  de  la  servidumbre  de 
agua  comprada  a  los  señores  Navarro 
y  de  la  cual  fué  despojado  por  Bar¬ 
neond  en  la  fecha  ya  indicada.  29  Que 
dentro  de  tercero  día  se  le  restituya 
en  la  posesión  de  la  toma  o  servidum¬ 
bre  que  compró  a  Barneond  con  pa¬ 
go  de  costas  y  frutos.  3?  Que  este 
último  debe  pagarle  por  frutos,  costas, 
daños  y  perjuicios  que  le  ocasionó  con 
el  despojo  de  las  servidumbres  cin- 
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cuenta  mil  pesos,  como  mínimum,  es¬ 
tando  en  esta  cantidad  incluidos  los 
frutos,  daños,  etc.,  que  le  ocasionó  en 
ambos  despojos.  4?  Que  se  anote  su 
demanda  sobre  la  finca  “El  Pabellón,” 
a  fin  de  que  se  ordene  en  su  oportuni¬ 
dad  la  inscripción  definitiva  de  la  ser¬ 
vidumbre  y  que  las  costas  sean  a  car¬ 
go  de  Barneond.  v  Cuatro  días  des¬ 
pués  de  presentada  la  demanda  se  am¬ 
plió.  para  que  se  declarara  también, 
que  el  despojo  cometido  por  Barneond, 
y  acerca  del  cual  ya  se  había  seguido 
y  resuelto  el  interdicto  respectivo,  fuó 
violento  y  la  posesión  de  mala  fé. 

Resulta:  que  oído  Barneond,  niega 
la  demanda  en  todas  sus  partes;  y 
agrega:  que  al  juicio  de  despojo  que 
Gomar  inició  contra  él  fué  resuelto  el 
treinta  y  uno  de  agosto  de  mil  nove¬ 
cientos  nueve  en  ejecutoria  de  la  Sala 
2 ^  de  Apelaciones  perdiéndolo  el  que¬ 
rellante;  que  en  cuanto  al  contrato 
que  celebró  con  Gomar  siempre  le  ha 
dado  cumplimiento  dejando  correr  el 
agua  de  la  toma  del  Matilisguate  ha¬ 
cia  la  finca  “Cerro  de  Paja”  después 
de  hacer  el  uso  necesario  para  sus 
siembras  como  fuó  convenido;  que  pre¬ 
senta  los  documentos  que  acreditan 
su  propiedad  en  las  tomas  de  agua  de 
que  disfruta  su  finca  “El  Pabellón;”  y 
concluye  reconviniendo  al  actor  por 
los  frutos,  daños  y  perjuicios  que  le 
ha  ocasionado  que  estima  en  sesenta 
y  cinco  mil  pesos,  declarándose  en  su 
oportunidad:  l"  Que  es  dueño  exclusi¬ 
vo  de  ,1a  toma  de  agua  conocida  con  el 
nombre  de  “Los  Chugues”  o  de  “Los 
Navarro”  que  compró  a  Manuela  de 
este  último  apellido;  2?  Que  se  con¬ 
dene  a  Gomar  al  pago  de  frutos,  cos¬ 


tas,  daños  y  perjuicios  que  le  contra¬ 
demanda;  31?  Se  le  absuelve  de  la  de¬ 
manda,  levantándose  la  anotación. 
Negó  también  los  puntos  que  contiene 
la  ampliación  de  la  demanda. 

Resulta:  que  corrido  traslado  de  la 
reconvención,  fuó  contestada  en  sen¬ 
tido  negativo;  y  recibido  a  prueba  el 
juicio  por  el  término  ordinario,  las 
partes  rindieron  las  que  se  relacionan 
con  el  fallo  que  se  examina,  dictándose 
oportunamente  la  sentencia  de  primera 
Instancia  que  la  Sala  reformó  en  el 
sentido  que  se  indica  al  principio  y 
contra  la  cual  las  partes  introdujeron 
el  presente  recurso  por  violación  de 
los  artículos  12,  513,  514,  519,  534, 
641,  646,  1,194,  1,198,  1,218;  1,223, 
1,224,  y  1,225  Código  Civil;  224,  215 
y  216  Decreto  272;  603,  651,  709,  712, 
766,  767,  774,  824,  826,  835,  1,162, 
1,166,  1,191  y  560  inciso  5^  Procedi¬ 
mientos  Civiles  y  184  Decreto  273,  el 
actor  señor  Gomar;  y  los  Artículos 
503,  505,  inciso  1<?,  513,  514,  516,  517, 
518,  519,  inciso  l”  y  4?,  580,  690, 
1,208,  1,211  Código  Civil;  603,  712, 
766,  774,  829,  836,  837,  y  847,  Proce¬ 
dimientos  Civiles  1,291,  1,300,  1,425, 
1,426,  2,277,  Código  Civil,  709,  Pro¬ 
cedimientos  y  184  Decreto  273. 

Considerando:  que  los  artículos  12, 
513,  514,  519,  534,  641,  646,  1,194, 
1,198,  1,218,  1,223,  1,234  y  1,235  del 
Código  Civil,  no  fueron  violados,  por 
la  Sala  sentenciadora,  porque  son 
inaplicables  al  caso  que  se  examina, 
el  primero  que  ninguna  relación  tie¬ 
ne  con  el  derecho  que  el  señor  Gomar 
dice  asistirle,  los  seis  siguientes,  que 
definen  lo  que  es  la  propiedad  o  do¬ 
minio,  los  efectos  que  esta  produce, 
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los  derechos  de  que  goza  el  poseedor, 
la  manera  de  computarse  el  tiempo  de 
la  posesión,  y  los  dos  últimos,  es  de¬ 
cir  el  641  y  646  que  se  refieren  a  la 
prescripción;  el  1,194  que  define  lo 
que  son  servidumbres  discontinuas  y 
el  1,198  que  dispone  que  si  las  fincas 
cambian  de  dueño  las  servidumbres 
continúan  hasta  que  se  extingan ;  y  los 
cuatro  últimos  que  se  refieren  a  cosa 
muy  distinta  de  la  cuestión  que  se 
ventila,  así  como  los  que  se  citan  vio¬ 
lados  del  Decreto  272. 

Considerando:  que  tampoco  fueron 
violados  los  artículos  603  y  los  doce 
restantes,  porque  ambos  litigantes,  rin¬ 
dieron  las  pruebas  que  estimaron  per¬ 
tinentes,  para  probar  las  acciones  y 
excepciones  propuestas,  se  dió  a  las 
escrituras  y  documentos  presentados 
al  Tribunal  el  valor  probatorio  que  en¬ 
cierran,  así  como  a  la  confesión  y  es¬ 
critura  presentada  por  Barneond  la 
primera  y  por.  Gomar  la  segunda;  hizo 
la  calificación  correspondiente  por  lo 
que  hace  a  la  prueba  testimonial,  de¬ 
claró  que  era  inaceptable  la  prueba 
pericial,  y  por  último  no  hizo  aplica¬ 
ción  de  los  artículos  1,162,  1,166  y 
1,191,  que  se  refieren  al  juicio  de  des¬ 
pojo  los  dos  primeros,  y  el  último  al 
interdicto  de  /nueva  obra  por  no  tener 
aplicaciones  al  caso  subjúdice. 

Considerando:  que  portales  razones 
y  porque  la  Sala  apreció  debidamente 
las  pruebas  rendidas,  haciendo  en  el 
fallo  una  relación  detallada  y  minu¬ 
ciosa  de  todas  las  pruebas  que  rindie¬ 
ron  los  interesados,  no  fueron  violadas 
las  leyes  que  cita  Barneond  como  in¬ 
fringidas  y  mucho  menos  el  artículo 
184  del  Decreto  273  citado  por  ambos 


recurrentes  que  se  cumplió  debida¬ 
mente,  puesto  que  el  fallo  de  examen 
es  claro  y  preciso,  estableciendo  el  de¬ 
recho  en  la  forma  prevenida  po;‘  la  ley 
y  cita  las  leyes  en  que  se  funda. 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de  Jus¬ 
ticia  fundándose  en  las  leyes  que  que¬ 
dan  apuntadas  y  en  lo  que  dispone  el 
artículo  1,887  del  Código  de  Procedi¬ 
mientos  Civiles  declara  sin  lugar  el 
recurso  interpuesto  y  manda  ingresar 
a  la  Receptoría  de  fondos  de  Justicia 
los  depósitos  constituidos,  siendo  las 
costas  de  ese  incidente  a  cargo  de  am¬ 
bas  partes;  y  manda  que  los  antece¬ 
dentes  con  la  certificación  respectiva, 
se  devuelvan  al  Tribunal  de  su  origen. 

Notifíquese. 

Antonio  G.  Saravia.: — José  A.  Be- 
teta. — J.  Manuel  Klée.  —  Qüirino 
Flores  y  Flores. — J.  Antonio  Godoy. 

José  Salazar  Z., 
Secretario. 


CRIMINAL 


Nulidad  de  lo  actuado. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  dos  de  julio  de  mil  novecientos 
catorce. 

Por  recurso  de  casación  y  qon  la 
causa  respectiva,  se  tiene  a  la  vista  la 
sentencia  de  la  Sala  l?'  de  Apelaciones, 
de  diez  del  mes  corriente,  en  la  que 
revocando  la  que  profirió  el  Juez 
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departamental  de  Santa  Rosa,  el  seis 
de  noviembre  del  año  pasado,  -en  la 
que  impone  al  reo  José  María  Albizu- 
res,  por  el  delito  de  homicidio,  la  pena 
de  diez  años  de  prisión  correccional, 
rebajada  en  una  tercera  parte,  y  con 
las  demás  declaraciones  de  derecho, 
declara:  que  Albizures,  por  delito  de 
asesinato,  debe  sufrir  la  pena  capital; 
y  manda  que  después  de  agotados  los 
recursos  de  ley,  conforme  al  artículo 
1®  del  Decreto  Legislativo  N?  458, 
vuelva  el  proceso  al  Juzgado  de  su 
origen. 

Resulta:  que  el  1?  de  mayo  del  año 
de  1913,  Juan  Albizures  se  presentó 
al  Juzgado  Municipal  de  Pueblo  Nue¬ 
vo,  manifestando:  que  en  el  lugar 
llamado  “Pita  Floja,”  jurisdicción  de 
Barberena,  estaba  gravemente  herido 
su  tío  Teodoro  Albizures,  siendo  su 
heridor  José  María  Albizures,  tío  tam¬ 
bién  del  presentado.  La  autoridad, 
asociada  del  práctico  en  medicina,  se 
constituyó  en  el  lugar  del  suceso  y 
encontró  al  ofendido  en  una  casa 
pajiza  de  la  familia  Albizures,  tendido 
en  el  suelo  y  cubierto  con  una  sábana 
de  color.  Al  ser  interrogado  dijo 
que  su  hermano  José  María  Albizures, 
con  el  que  no  tiene  antecedentes  de 
enemistad,  le  había  causado  las  lesio¬ 
nes  que  presentaba:  que  su  ofensor, 
que  estaba  ausente  hacía  algún  tiempo, 
llegó  a  la  casa  de  su  hermano  Panta- 
león  Albizures,  y  éste  mandó  avisar  al 
interrogado  para  que  llegara  a  salu¬ 
darlo,  motivo  por  el  cual  se  puso  en 
marcha  y  llegó  a  la  casa:  que  su 
referido  hermano  José  María  le  devol¬ 
vió  el  saludo  que  le  hiciera  con  expre¬ 
siones  que  más  parecían  de  un  trastor¬ 


nado  que  no  de  un  hombre  cuerdo; 
sacando  luego  unos  papeles,  extendió 
un  pedazo  de  pañuelo  en  el  suelo, 
deciéndole  que  él  era  evangelista  y  que 
si  quería  entrar  a  la  conquista  de  él. 

En  seguida  tomó  unas  cuerdas,  di- 
ciéndole  que  sabía  una  prueba  y  que 
pusiera  las  manos  y  los  pies;  a  lo  que 
el  que  habla  accedió.  Cuando  lo  vió 
atado  de  pies  y  manos  tomó  un  corvo 
sin  vaina,  que  estaba  cerca,  dándole  en 
seguida  de  machetazos,  y  como  el  que 
habla  estaba  acostado  y  amarrado  no 
pudo  defenderse  sino  hasta  que  de  un 
machetazo  cortó  su  referido  hermano 
las  cuerdas:  que  cuando  eso  sucedía 
estaban  presentes:  su  hermano  Panta- 
león,  Anastasia  y  Celsa  Albizures  y  su 
sobrino  Juan  del  mismo  apellido,  y  que 
cuando  su  hermano  lo  atacaba  vió  que 
Anastasia  se  interponía  para  evitar 
que  le  pegara. — Reconocido  el  herido 
se  le  encontraron:  un  machetazo  en  la 
cabeza  y  veintiocho  más  en  todo  el 
cuerpo,  teniendo  casi  quitada  la  mano 
izquierda.  Se  encontraron  también  una 
almohada\y  un  petate  ensangrentados, 
con  tres  machetazos  cada  uno;  las  pitas 
con  las  cuales  se  supone  estaba  ama¬ 
rrado  el  ofendido  y  un  machete  corbo 
manchado  de  sangre  también,  que 
según  dijo  Anastasia  Albizures  era  con 
el  que  había  herido  José  María  a  su 
hermano  Teodoro. 

Resulta:  que  examinadas  Anastasia 
Albizures  y  su  hermana  Celsa  y  sobrino 
Juan  del  mismo  apellido,  dijeron:  que 
el  día  de  referencia,  como  a  las  ocho 
de  la  mañana,  se  encontraban  junto 
con  José  María  Hernández  en  la  casa 
mencionada,  con  Teodoro  Albizures, 
hermano  de  ellas,  quien  estaba  como 
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desesperado  a  consecuencia  del  licor 
que  tomaba:  que  con  ese  motivo,  José 
María  Albizures,  hermano  también  de 
ellos,  los  ató  de  pies  y  manos  dictándole 
a  los  que  allí  estaban  presentes,  que 
hacía  eso  porque  estaba  expuesto  a 
embarrancarse,  y  le  decía  algo  en  el 
oído  que  ellos  no  entendieron  que 
fuera:  que  en  seguida  les  manifestó 
que  se  retiraran  todos  porque  iba  a 
calmar  a  su  hermano,  lo  que  obedecie¬ 
ron,  no  sin  notar  que  José  María  se 
acostaba  junto  a  Teodoro:  que  al  mo¬ 
mento  oyeron  unos  gritos  que  decían: 
“No  me  pegues,  hermanito,  por  el  amor 
de  Dios;”  por  lo  que  volvieron  al  rancho 
y  vieron  que  José  María  daba  de 
machetazos  a  Teodoro,  lo  que  trataron 
de  impedir  sujetando  y  amarrando  al 
primero,  lo  que  lograron  no  sin  algún 
trabajo,  porque  el  ofensor  estaba  co¬ 
mo  trastornado. — Pantaleón  Albizures, 
hermano  también  del  ofendido  y  ofen¬ 
sor  dice:  que  su  sobrino  Juan  le  dió 
aviso  de  lo  que  pasaba  tal  como  queda 
relacionado  y  que  cuando  llegó  a  la 
casa  ya  estaba  herido  Teodoro  y  tenían 
amarrado  a  José  María. 

Resulta:  que  interrogado  el  reo  ex¬ 
puso:  que  no  recuerda  cuando  lo  pusie¬ 
ron  preso  sus  hermanos,  pero  que  hacía 
de  eso  como  tres  días:  que  no  sabe  el 
motivo  de  su  detención  porque  se 
encontraba  trastornado ,  pero  que  supo 
por  sus  gemíanos  que  su  prisión  obe¬ 
decía  por  lo  que  había  hecho  con  su 
hermanito  Teodoro  Albizures,  a  quien 
quería  mucho  y  lo  cuidaba  y  acompa¬ 
ñaba  porque  le  daban  ataques  cuando 
tomaba  licor:  que  recuerda  vagamente 
haberle  dicho  a  Teodoro  las  palabras 
que  aquél  expresa  en  su  declaración. 


Agrega  que  nada  más  recuerda;  y  en 
cuanto  a  todo  lo  que  con  el  suceso  se 
relaciona,  sus  hermanos  que  estaban 
presentes  deben  decir  la  verdad,  y  que, 
pasa  por  lo  que  ellos  digan. 

Resulta:  que  el  práctico  don  Daniel 
Amado  dice  en  su  informe  que  de 
todas  las  heridas  que  describe,  once 
son  graves  y  pueden  poner  en  peligro 
la  vida  del  paciente  causándole  la 
muerte  en  pocos  días;  y  en  caso  de 
que  sanara  necesitaría  dos  meses  de 
asistencia  facultativa  y  seis  meses  para 
dedicarse  a  sus  ocupaciones  habituales, 
quedando  impedido  de  la  mano  izquier¬ 
da  que  se  le  amputó.  La  partida  de 
defunción  del  herido  expresa  que  este 
falleció  el  quince  de  mayo  citado  a 
consecuencia  de  heridas.  A  fojas  20 
se  encuentra  el  informe  de  la  autopsia 
practicada  por  el  empírico  Daniel 
Amado,  y  dice  que  fueron  treinta  las 
heridas  que  presentaba  el  occiso,  como 
lo  dijo  en  su  primer  informe,  sin  que 
tales  heridas,  las  de  la  cabeza,  hubie¬ 
ran  causado  daño  en  el  cerebro;  lo 
mismo  dice  respecto  al  corazón,  y  con¬ 
cluye  diciendo  que  la  fuerte  hemorragia 
que  causó  tanta  lesión,  sufrió  Albizures 
y  le  ocasionó  una  debilidad  general 
que  produjeron  la  muerte  por  inercia 
de  la  circulación  de  la  sangre. 

Resultando:  que  concluidos  los  de¬ 
más  trámites  de  ley  se  dictó  la  sentencia 
que  se  examina  y  contra  la  cual  se 
interpuso  el  recurso  de  casación,  de 
conformidad  con  lo  dispuesto  en  el 
último  inciso  del  artículo  10  del 
Decreto  N°  458. 

Considerando:  que  apesar  de  habei 
manifestado  el  reo  que  está ,  inscrito 
como  soldado  en  la  Comandancia  Lo- 
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cal  de  Palencia,  no  se  estableció  el 
fuero  del  enjuiciado  para  determinar 
si  es  la  autoridad  militar  la  que  debe 
seguir  el  proceso:  que  por  otra  parte,  y 
habiendo  fuertes  presunciones  de  que 
el  reo  se  encontraba  en  estado  anormal 
o  de  enagenación  mental,  ni  el  Juez 
ni  la  Sala  trataron  de  establecer  lo 
que  hubiera  sobre  el  particular,  que¬ 
brantando  así  el  procedimiento  de 
conformidad  con  los  artículos  33  y  677, 
Código  de  Procedimientos  Penales. 

Por  tanto:  La  Corte  Suprema  de 
Justicia,  fuudándose  en  las  leyes  cita¬ 
das  y  en  lo  dispuesto  por  el  artículo 
688  del  Código  citado,  casa  y  anula  la 
sentencia  recurrida,  y  fallando  en  lo 
principal  declara:  nulo  lo  actuado 
desde  que  el  proceso  se  elevó  a  plenario, 
manda  que  las  diligencias  se  devuelvan 
al  Juzgado  de  su  origen  para  que  de 
acuerdo  con  el  anterior  “Considerando” 
se  establezca  el  fuero  del  reo  y  si 
estaba  o  no  demente  cuando  cometió 
el  hecho. 

Notifíquese  y  devuélvase. 

Antonio  G.  Saravia. — José  A.  Be- 
teta. — J.  Manuel  Klée. — Quirino 
Flores  y  Flores. — J.  Antonio  Godoy. 

José  Salazar  Z. 

Secretario. 


CONVENCIÓN  SANITARIA  DE  PARÍS 


(17  DE  ENERO  DE  1912). 


Publicamos  a  continuación  las  dis¬ 
posiciones  generales  del  Título  I  de 
dicha  Convención,  por  ser  en  muchos 
casos  de  tenerse  presentes,  y  suprimire¬ 
mos  la  parte  que  se  refiere  al  Extremo 
Oriente,  Canal  de  Suez,  peregrinado 
nes,  etc.,  por  no  ser  de  utilidad  prác¬ 
tica  para  Guatemala. 


TÍTULO  I 

Disposiciones  Generales. 

CAPÍTULO  I 

PRESCRIPCIONES  QUE-  DEBEN  OBSERVAR  LOS 

PAÍSES  SIGNATARIOS  DE  LA  CONVENCIÓN  DES¬ 
DE  QUE  LA  PESTE,  EL  CÓLERA  O  LA  FIEBRE 

AMARILLA  APAREZCAN  EN  SU  TERRITORIO. 

Sección  I. — Notificación  y  comunica¬ 
ciones  ulteriores  a  los  otros  países. 

Artículo  P? — Cada  Gobierno  debe 
notificar  inmediatamente  a  los  otros 
Gobiernos  el  primer  caso  averiguado 
de  peste,  de  cólera  o  de  fiebre  amari¬ 
lla  comprobado  en  su  territorio. 

Lo  mismo  el  primer  caso  comprobado 
de  cólera,  de  peste  o  de  fiebre  amarilla 
que  llegare  fuera  de  las  circunscrip¬ 
ciones  ya  atacadas,  debe  ser  objeto  de 
una  notificación  inmediata  a  los  otros 
Gobiernos. 

Artículo  21? — Toda  notificación  pre¬ 
vista  en  el  Artículo  1®  se  acompaña,  o 
muy  prontamente  se  sigue,  de  infor¬ 
mes  circunstanciados  sobre: 

1?  El  lugar  en  donde  ha  aparecido 
la  enfermedad; 

2*?  La  fecha  de  su  aparición,  su  ori¬ 
gen  y  su  forma; 

3®  El  número  de  los  casos  compro¬ 
bados  y  dé  los  fallecimientos; 

La  extensión  de  la  o  las  circuns¬ 
cripciones  atacadas; 

5*?  Para  la  peste,  la  existencia  entre 
las  ratas  de  la,  peste  o  de  una  mortali¬ 
dad  insólita; 

6*?  Para  la  fiebre  amarilla,  la  exis¬ 
tencia  del  stegomya  calqpus ; 

7 1>  Las  medidas  inmediatamente  to¬ 
madas. 

Artículo  39 — La  notificación  y  los 
informes  previstos  en  los  artículos  1? 
y  2ó  se  dirigen  a  las  agencias  diplomá¬ 
ticas  o  consulares  en  la  capital  del 
país  contagiado. 

Para  los  países  que  en  él  no  estén 
representados,  se  trasmiten  directa¬ 
mente  por  el  telégrafo  a  los  Gobiernos 
de  esos  países. 
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Artículo  40 — La  notificación  y  los 
informes  previstos  en  los  artículos  1? 
y  20  son  seguidos  de  comunicaciones 
ulteriores  dadas  de  una  manera  regu¬ 
lar,  a  modo  de  tener  a  los  Gobiernos  al 
corriente  de  la  marcha  de  la  epidemia. 

Esas  comunicaciones,  que  se  hacen 
por  lo  menos  un  vez  a  la  semana  y 
que  son  lo  más  completas  que  se  pue¬ 
da,  indican  muy  particularmente  las 
precauciones  tomadas  para  combatir  la 
extensión  de  la  enfermedad. 

Deben  precisar:  19  Las  medidas  pro¬ 
filácticas  aplicadas  relativamente  a  la 
inspección  sanitaria  o  a  la  visita  mé¬ 
dica,  al  aislamiento  y  a  la  desinfección; 
20  las  medidas  ejecutadas  a  la  salida 
de  los  navios  para  impedir  la  exporta¬ 
ción  del  mal  y  especialmente,  en  los  ca¬ 
sos  previstos  por  el  50  y  60  del  artículo 
20  anterior,  las  medidas  tomadas  res¬ 
pectivamente  contra  las  ratas  o  contra 
los  mosquitos. 

Artículo  50 — El  pronto  y  sincero 
cumplimiento  de  las  prescripciones  que 
preceden  es  de  una  importancia  pri¬ 
mordial. 

Las  notificaciones  no  tienen  valor 
real  sino  cuando  cada  Gobierno  sea  pre¬ 
venido  a  tiempo  de  los  casos  de  peste, 
de  cólera,  de  fiebre  amarilla  y  de  los 
casos  dudosos  aparecidos  en  su  terri¬ 
torio.  No  se  podrá,  pues,  recomendar 
bastante  a  los  diversos  Gobiernos  el 
hacer  obligatoria  la  declración  de  los 
casos  de  peste,  de  cólera  y  de  fiebre 
amarilla  y  de  informar  sobre  toda  mor¬ 
talidad  insólita  de  ratas,  especialmente 
en  los  puertos. 

Artículo  61? — Es  de  desearse  que  los 
países  vecinos  hagan  arreglos  especia¬ 
les  con  la  mira  de  organizar  un  servicio 
de  informaciones  directas  entre  los  Je¬ 
fes  de  Administraciones  competentes, 
en  lo  que  se  refiere  a  los  territorios 
limítrofes  con  o  se  encuentren  en  rela¬ 
ciones  comerciales  estrechas. 


Sección  11. — Condiciones  que  permiten 
considerar  una  circunscripción  terri¬ 
torial  como,  contaminada  o  que  se 
ha  vuelto  sana. 

Artículo  79 — La  notificación  del  pri¬ 
mer  caso  de  peste,  de  cólera  o  de  fiebre 
amarilla  no  trae  consigo,  contra  la  cir¬ 
cunscripción  territorial  donde  se  pro¬ 
duce,  la  aplicación  de  las  medidas 
previstas  en  el  Capítulo  II  que  sigue: 

Pero  cuando  muchos  casos  de  peste 
o  de  fiebre  amarilla  no  importados  se 
hayan  manifestado,  o  los  casos  de  có¬ 
lera  formen  foco  U)  la  circunscripción 
puede  ser  considerada  como  contami¬ 
nada. 

Artículo  89 — Para  restringir  las  me¬ 
didas  a  sólo  las  regiones  atacadas,  los 
Gobiernos  no  deben  aplicarlas  sino  a 
las  procedencias  de  las  circunscripcio¬ 
nes  contaminadas. 

Se  entiende  por  la  palabra  circuns¬ 
cripción  una  parte  bien  determinada 
del  territorio  en  los  informes  que  acom¬ 
pañan  o  siguen  a  la  notificación,  así: 

Una  provincia,  un  Gobierno,  un  dis¬ 
trito,  un  departamento,  un  cantón,  una 
isla,  un  municipio,  una  ciudad,  un  ba¬ 
rrio  de  ciudad,  una  aldea,  un  puerto, 
un  poder,  una  aglomeración,  etc.,  cua¬ 
lesquiera  que  sean  la  extensión  y  la  po¬ 
blación  de  esas  porciones  de  territorio. 

Pero  esta  restricción  limitada  a  la 
circunscripción  contaminada,  no  debe 
aceptarse  sino  con  la  condición  formal 
de  que  el  Gobierno  del  país  contami¬ 
nado  tome  las  medidas  necesarias:  19 
para  combatir  la  extensión  de  la  epi¬ 
demia,  y  29,  si  se  trata  de  peste  o  de  có¬ 
lera,  para  prevenir  a  menos  de  desin¬ 
fección  previa,  la  exportación  de  los 
objetos  previstos  en  los  números  1  y  2 
del  artículo  13,  procedentes  de  la  cir¬ 
cunscripción  contaminada. 


(1)  Existe  un  foco  cuando  la  aparición  de  casos 
de  cólera  más  allá  del  circuito  de  los  primeros 
casos,  prueba  que  no  se  ha  llegado  a  limitar  la 
expansión  de  la  enfermedad  allí  donde  se  ha  ma¬ 
nifestado  en  su  principio. 
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Cuando  una  circunscripción  está 
contaminada,  no  se  toma  ninguna  me¬ 
dida  restrictiva  contra  las  procedencias 
de  esta  circunscripción,  si  estas  proce¬ 
dencias  las  han  dejado  cinco  días  al  me¬ 
nos  antes  del  principio  de  la  epidemia. 

Artículo  9ó — Para  que  una  circuns¬ 
cripción  ya  no  sea  considerada  como 
contaminada  se  necesita  la  constata¬ 
ción  oficial : 

1"  Que  no  ha  habido  ui  defunción 
ni  nuevo  caso,  en  lo  que  concierne  a 
la  peste  o  al  cólera  desde  hace  cinco 
días;  en  lo  que  concierne  a  la  fiebre 
amarilla  desde  diez  y  ocho  días,  sea 
después  del  aislamiento,  sea  después 
de  la  muerte  o  la  curación  del  último 
enfermo ; 

2?  Que  se  lian  aplicado  todas  las 
medidas  de  desinfección ;  además,  si  se 
trata  de  casos  de  peste,  que  se  ejecutan 
las  medidas  contra  las  ratas,  y  si  se 
trata  de  fiebre  amarilla  que  se  han 
tomado  las  precauciones  contra  los 
mosquitos. 

Sección  III. — Medidas  en  los  puertos 

contaminados  a  la  salida  de  los  navios. 

Artículo  10. — La  autoridad  compe¬ 
tente  está  obligada  a  dictar  las  medi¬ 
das  eficaces: 

1*?  Para  impedir  el  embarque  de  las 
personas  que  presenten  síntomas  de 
peste,  cólera  o  de  fiebre  amarilla; 

2(>  En  caso  de  peste  o  de  cólera,  para 
impedir  la  exportación  de  mercaderías 
u  objetos  cualesquiera  que  considere 
como  contaminados  y  que  no  hayan 
sido  previamente  desinfectados  en  tie¬ 
rra,  bajo  la  vigilancia  del  médico  dele¬ 
gado  de  la  autoridad  pública; 

3*?  —  En  caso  de  peste,  para  impedir 
el  embarque  de  ratas; 

4"  En  caso  de  cólera,  para  velar  por 
que  el  aguapotableembarcadaseasana; 

S*-’  En  caso  de  fiebre  amarilla,  para 
impedir  el  embarque  de  mosquitos. 


CAPÍTULO  II 

MEDIDAS  DE  DEFENSA 

CONTRA  LOS  TERRITORIOS  CONTAMINADOS. 

Sección  I. — Publicación  de  las 
medidas  prescritas. 

Artículo  TÍ. —  El  Gobierno  de  cada 
país  está  obligado  a  publicar  inme¬ 
diatamente  las  medidas  que  crea  deber 
prescribir  sobre  las  procedencias  del 
país  o  de  una  circunscripción  territo¬ 
rial  contaminada. 

Comunicará  inmediatamente  esta 
publicación  al  agente  diplomático  o 
consular  del  país  contaminado,  residen¬ 
te  en  su  capital,  lo  mismo  que  a  los 
consejos  sanitarios  internacionales 

Está  igualmente  obligado  a  dar  a 
conocer,  por  las  mismas  vías,  el  retiro 
de  esas  medidas  o  las  mbdificaciones  de 
que  sean  objeto. 

A  falta  de  agencia  diplomática  o 
consular  en  la  capital,  las  comunica¬ 
ciones  se  hacen  directamente  al  Go¬ 
bierno  del  país  interesado. 

Sección  II. — Mercaderías.  — Desinfec¬ 
ción. — Importación  y  tránsito. 

Equipajes. 

Artículo  12. — No  existen  mercade¬ 
rías  que  por  sí  mismas  puedan  trans¬ 
mitir  la  peste,  el  cólerá  o  la  fiebre 
amarilla.  Se  vuelven  peligrosas  sólo 
en  el  caso  en  que  hayan  sido  man¬ 
chadas  por  los  productos  pestosos  o 
coléricos. 

Artículo  13. — La  desinfención  no 
puede  aplicarse  sino  en  los  casos  de 
peste  o  de  cólera  y  solamente  a  las  mer¬ 
caderías  y  objetos  que  la  autoridad 
sanitaria  local  considere  como  conta¬ 
minados. 

Sin  embargo,  en  caso  de  peste  o  de 
cólera,  las  mercaderías  u  objetos  enu¬ 
merados  adelante,  pueden  someterse  a 
la  desinfección  y  aun  prohibirse 
su  entrada,  independientemente  de 
toda  prueba  de  que  estén  o  no  conta¬ 
minados: 
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19  La  ropa  interior,  trapos  y  vestidos 
usados  (efectos  de  uso),  las  ropas  de 
cama  que  hayan  servido. 

Cuando  esos  objetos  se  transportan 
como  equipajes  o  a  consecuencia  de  un 
cambio  de  domicilio  (objetos  de  insta¬ 
lación),  no  pueden  prohibirse  y  se 
someten  al  régimen  del  artículo  20. 

Los  paquetes  dejados  por  los  solda¬ 
dos  y  marineros  y  enviados  a  su  patria 
después  de  muertos,  son  asimilados  a 
los  objetos  comprendidos  en  el  primer 
párrafo  del  l'-'. 

Los  trapos  viejos,  con  excepción 
en  cuanto  al  cólera,  de  los  trapos 
comprimidos  que  son  transportados  co¬ 
mo  mercaderías  al  por  mayor  en  fardos 
con  aros. 

No  pueden  prohibirse  los  retazos 
nuevos  procedentes  directamente  de 
talleres  de  hilado,  de  tejido,  de  confec¬ 
ción  o  de  lavandería;  las  lanas  artifi¬ 
ciales  (Kunstwolle,  Shoddy)  y  los  re¬ 
cortes  de  papel  nuevo. 

Artículo  14. — No  hay  lugar  a  prohi¬ 
bir  el  tránsito  de  mercaderías  y  objetos 
especificados  en  los  puntos  19  y  29  del 
Artículo  que  precede,  si  están  embala¬ 
dos  de  tal  manera  que  no  puedan  ser 
manipulados  en  el  camino. 

Lo  mismo,  cuando  las  mercaderías  u 
objetos  son  transportados  de  tal  modo 
que  en  el  curso  del  camino  no  hayan 
podido  estar  en  contacto  con  los  obje¬ 
tos  sucios,  su  tránsito  a  través  de  una 
circuncripción  territorial  contaminada, 
no  debe  ser  un  obstáculo  a  su  entrada 
en  el  país  de  destino. 

Artículo  15.— Las  mercaderías  y 
objetos  especificados  en  los  puntos  19  y 
29  del  Artículo  13,  no  caerán  bajo  la 
aplicación  de  las  medidas  de  prohibi¬ 
ción  a  la  entrada,  si  se  demuestra  a 
la  autoridad  del  país  de  destino  que 
han  sido  expedidas  cinco  días  al  menos 
antes  del  principio  de  la  epidemia. 

Artículo  16. — El  modo  y  lugar  de  la 
desinfección,  así  como  los  procedimien¬ 
tos  que  hay  que  emplear  para  asegurar 


la  destrucción  de  las  ratas,  insectos  y 
mosquitos,  son  fijados  por  la  autoridad 
del  país  de  destino.  Esas  operaciones 
deben  hacerse  de  manera  que  se  dete¬ 
rioren  los  objetos  lo  menos  posible. 
Los  harapos,  trapos  viejos,  apósitos 
infectados,  los  papeles  y  otros  objetos 
de  poco  valor  pueden  destruirse  por 
el  fuego. 

Corresponde  a  cada  Estado  regla¬ 
mentar  la  cuestión  relativa  al  pago 
eventual  de  los  daños  y  perjuicios  re¬ 
sultantes  de  la  desinfección,  así  como 
de  la  destrucción  de  los  objetos  arriba 
mencionados,  y  la  de  las  ratas,  insectos 
y  mosquitos. 

Si  con  ocasión  de  las  medidas  toma¬ 
das  para  la  destrucción  de  las  ratas, 
insectos  y  de  los  mosquitos  a  bordo  de 
los  navios,  se  perciben  impuestos  por 
la  autoridad  sanitaria,  sea  directamen¬ 
te,  sea  por  intermedio  de  una  socie¬ 
dad  o  de  un  particular,  la  tasa  de  esos 
impuestos  debe  fijarse  por  una  tarifa 
publicada  previamente  y  establecida  de 
manera  que  no  pueda  resultar  del  ' 
conjunto  de  su  aplicación  una  fuente 
de  beneficio  para  el  Estado  o  para  la 
administración  sanitaria. 

Artículo  17. — Las  cartas  y  las  corres¬ 
pondencias,  impresos,  libros  periódi¬ 
cos,  papeles  de  negocios,  etc.,  (no  in¬ 
cluyéndose  los  paquetes  postales)  no 
están  sometidos  a  ninguna  restricción 
ni  desinfección. 

En  caso  de  fiebre  amarilla,  los  pa¬ 
quetes  postales  no  son  sometidos  a 
ninguna  restricción  ni  desinfección. 

Artículo  18. — Las  mercaderías  que 
llegan  por  tierra  o  por  mar,  no  pueden 
ser  retenidas  en  las  fronteras  ni  en 
los  puertos.  Las  únicas  medidas  que 
se  permite  prescribir  con  respecto  a 
ellas  están  especificadas  en  los  Artí¬ 
culos  13  y  16  que  anteceden. 

Sin  embargo,  si  las  mercaderías  que 
llegan  por  mar,  en  montón  o  en  em¬ 
balajes  defectuosos,  han  estado  en  la 
travesía  contaminadas  por  las  ratas 
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reconocidas  apestadas,  y  si  no  pueden 
ser  desinfectadas,  la  destrucción  de 
los  gérmenes  puede  asegurarse  por  su 
colocación  en  el  depósito  durante  un 
término  máximo  de  dos  semanas. 

Se  entiende  que  la  aplicación  de 
esta  última  medida  no  debe  acarrear 
ninguna  demora  para  el  navio  ni  gas¬ 
tos  extraordinarios  resultantes  de  la 
falta  de  almacenes  en  los  puertos. 

Artículo  19. — Cuando  las  mercade¬ 
rías  han  sido  desinfectadas  por  aplica¬ 
ción  de  las  prescripciones  del  artículo 
13  o  puestas  en  depósito  temporal,  en 
virtud  del  tercer  inciso  del  artículo  18, 
el  dueño  o  su  representante  tiene  el 
derecho  de  reclamar  de  la  autoridad 
sanitaria  que  ha  ordenado  la  desinfec¬ 
ción  o  el  depósito,  un  certificado  indi¬ 
cando  las  medidas  tomadas. 

Artículo  20. — La  desinfección  de  la 
ropa  sucia,  harapos,  vestidos  y  objetos 
que  forman  parte  del  equipaje  o  de 
mobiliarios  (objetos  de  instalación) 
procedentes  de  una  circunscripción  te¬ 
rritorial  contaminada,  no  se  efectúa 
sino  en  el  caso  de  peste  o  de  cólera,  y 
solamente  cuando  la  autoridad  sanita¬ 
ria  los  considere  como  contaminados. 

Sección  111. — Medidas  en  los  p  uertos 
y  en  las  fronteras  de  mar. 

a.  Clasificación  de  los  navios. 

Artículo  21. — Se  considera  como 
infectado  el  navio  que  tiene  la  peste, 
el  cólera  o  la  fiebre  amarilla  a  bordo,  o 
que  ha  presentado  uno  o  varios  casos 
de  peste,  de  cólera  o  de  fiebre  amarilla 
después  de  siete  días. 

Se  considera  como  sospechoso  al  na¬ 
vio  a  bordo  del  cual  ha  habido  casos 
de  peste,  de  cólera  o  de  fiebre  amarilla 
en  el  momento  de  la  partida  o  durante 
latravesía,  pero  sin  ningún  caso  nuevo 
después  de  siete  días. 

Se  considera  como  indemne ,  aunque 
procedente  de  puerto  contaminado,  el 
navio  que  no  ha  tenido  defunción  ni 
caso  de  peste,  de  cólera  o  de  fiebre 


amarilla  a  bordo,  sea  antes  de  la  par¬ 
tida,  sea  durante  la  travesía,  sea  al 
momento  de  la  llegada. 

b.  Medidas  concernientes  a  la  peste. 

Artículo  22. — Los  navios  infectados 
de  peste  serán  sometidos  al  régimen 
siguiente: 

l^1 2 3  Visita  médica. 

2^  Los  enfermos  son  inmediatamen¬ 
te  desembarcados  y  aislados. 

3*?  Las  personas  que  han  estado  en 
contacto  con  los  enfermos  y  las  que  la 
autoridad  sanitaria  del  puerto  tiene 
razones  para  considerar  como  sospecho¬ 
sas,  son  desembarcadas,  si  es  posible. 
Pueden  ser  sometidas,  sea  a  la  obser¬ 
vación,  d)  sea  a  la  vigilancia,  W  sea  a 
una  observación  seguida  de  vigilancia, 
sin  que  la  duración  total  de  esas  me¬ 
didas  pueda  pasar  de  cinco  días,  a 
contar  de  la  llegada. 

Corresponde  a  la  autoridad  sanitaria 
del  puerto  aplicar  las  medidas  que  le 
parezcan  preferibles,  según  la  fecha 
del  último  caso,  el  estado  del  navio 
y  las  posibilidades  locales. 

4ó — La  ropa  sucia,  los  efectos  de 
uso  y  los  objetos  de  la  tripulación 
y  de  los  pasajeros  que,  en  opinión  de 
la  autoridad  sanitaria,  son  considera¬ 
dos  como  contaminados,  son  desinfec¬ 
tados. 

5(-  Las  partes  del  navio  que  han 
sido  habitadas  por  pestosos,  o  que  en 
opinión  de  la  autoridad  sanitaria,  se 


(1)  La  palabra  “observación”  significa:  aisla¬ 
miento  de  los  viajeros,  sea  a  bordo  de  un  navio, 
sea  en  una  estación  sanitaria,  antes  de  que  ob¬ 
tenga  la  libre  plática. 

(2)  La  palabra  “vigilancia”  significa  que  a  los 
viajeros  no  se  les  aísla,  que  obtienen  enseguida  la 
libre  plática;  pero  que  se  les  señala  a  la  autoridad 
en  las  diversas  localidades  a  donde  llegan  y  se  les 
somete  a  un  examen  médico  que  verifique  su  es¬ 
tado  de  salud. 

(3)  La  palabra  "tripulación”  se  aplica  a  las 
personas  que  forman  o  lian  formado  parte  de  la 
tripulación  o  del  personal  del  servicio  de  a  bordo, 
comprendiéndose  los  mayordomos,  mozos,  cafedjí, 
etc.  Es  en  este  sentido  como  debe  comprenderse 
esta  palabra  cada  vez  que  se  emplea  en  la  pre¬ 
sente  Convención. 
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consideran  contaminadas,  deben  ser 
desinfectadas. 

6?  La  destrucción  de  las  ratas  del 
navio  debe  efectuarse  antes  o  después 
de  la  descarga,  evitando,  tanto  como 
sea  posible,  deteriorar  las  mercaderías, 
las  planchas  de  hierro,  y  las  máqui¬ 
nas.  Debe  hacerse  la  operación  lo  más 
pronto  y  lo  más  rápidamente  posible, 
y  en  todo  caso,  no  debe  durar  más  de 
cuarenta  y  ocho  horas. 

Para  los  navios  en  lastre,  esta  opera¬ 
ción  debe  hacerse  lo  más  pronto  posi¬ 
ble,  antes  de  cargarlo. 

Artículo  23. — Los  navios  sospechosos 
de  peste  son  sometidos  a  las  medidas 
que  están  indicadas  en  los  números  1, 
4,  5,  y  6  del  artículo  22. 

Además,  la  tripulación  y  los  pasaje¬ 
ros  pueden  ser  sometidos  a  una  vigi¬ 
lancia  que  no  pasará  de  cinco  días,  a 
contar  de  la  llegada  del  navio.  Se  pue¬ 
de,  durante  el  mismo  tiempo,  impedir 
el  desembarque  de  la  tripulación,  salvo 
por  razones  de  servicio. 

Artículo  24. — A  los  navios  indemnes 
de  peste  se  les  admite  a  libre  plática 
inmediata,  cualquiera  que  sea  la  na¬ 
turaleza  de  su  patente. 

El  único  régimen  que  puede  prescri¬ 
bir,  con  este  motivo,  la  autoridad  del 
puerto  de  llegada,  consiste  en  las  me¬ 
didas  siguientes: 

19  Visita  médica; 

29  Desinfección  de  la  ropa  sucia,  de 
los  efectos  de  uso  y  de  los  otros  objetos 
de  la  tripulación  y  de  los  pasajeros, 
pero  solamente  en  los  casos  excepcio¬ 
nales,  cuando  la  autoridad  sanitaria 
tiene  razones  especiales  para  creer  en 
su  contaminación; 

3?  Sin  que  la  medida  pueda  erigirse 
en  regla  general,  la  autoridad  sanitaria 
puede  someter  a  las  naves  procedentes 
de  un  puerto  contaminado  a  una  ope¬ 
ración  destinada  a  destruir  las  ratas  a 
bordo,  antes  o  después  de  la  descarga 
del  cargamento.  Esta  operación  debe 
hacerse  lo  más  pronto  y  lo  más  rápida¬ 


mente  posible,  y,  en  todo  caso,  no 
debe  durar  más  de  veinticuatro  horas, 
evitando  estorbar  la  circulación  de  los 
pasajeros  y  de  la  tripulación  entre  el 
navio  y«la  tierra  firme  y,  en  cuanto  sea 
posible,  el  deterioro  de  las  mercade¬ 
rías,  las  planchas  de  hierro  y  las  máqui¬ 
nas.  Para  los  navios  en  lastre  se  pro¬ 
cederá,  si  hay  lugar,  a  esta  operación 
lo  más  pronto  y  lo  más  rápidamente 
posible,  y,  en  todo  caso,  antes  de 
cargar. 

La  tripulación  y  los  pasajeros  pue¬ 
den  ser  sometidos  a  una  vigilancia  que 
no  pasará  de  cinco  días,  a  contar  de  la 
fecha  en  que  el  navio  ha  partido  del 
puerto  contaminado.  Se  puede  igual¬ 
mente,  durante  el  mismo  tiempo,  im¬ 
pedir  el  desembarco  de  la- tripulación, 
salvo  por  razones  de  servicio. 

La  autoridad  competente  del  puerto 
de  llegada  puede  siempre  reclamar, 
bajo  juramento,  un  certificado  del  mó¬ 
dico  a  bordo,  o  en  su  defecto,  del  ca¬ 
pitán,  diciendo  que  no  ha  habido  caso 
de  peste  en  el  navio  después  de  la  sali¬ 
da  y  que  no  se  ha  probado  una  morta¬ 
lidad  insólita  de  ratas. 

Artículo  25. — Cuando  en  un  navio 
indemne  las  ratas  han  sido  reconocidas 
pestosas  después  del  examen  bacterio¬ 
lógico,  o  bien  que  se  compruebe  entre 
esos  roedores  una  mortalidad  insólita, 
hay  lugar  a  hacer  aplicación  de  las  me¬ 
didas  siguientes: 

I.  Navios  con  ratas  apestadas: 

a)  Visita  médica; 

b )  Deben  destruirse  las  ratas  antes 
o  después  del  desembarque  de  la  carga, 
evitando  cuanto  sea  posible  deteriorar 
las  mercaderías,  las  planchas  de  hierro 
y  las  máquinas.  La  operación  debe 
hacerse  lo  más  pronto  y  rápidamente 
posible,  y,  en  todo  caso,  no  durar  más 
de  48  horas.  Los  navios  en  lastre  su¬ 
fren  esta  operación  lo  más  pronto  y 
rápidamente  posible,  y,  en  todo  caso, 
antes  de  cargarlos;  c)  Las  partes  del 
navio  y  los  objetos  que  la  autbridad 
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sanitaria  local  juzgue  que  estén  conta¬ 
minados,  serán  desinfectados; 

d)  Los  pasajeros  y  la  tripulación  pue¬ 
den  ser  sometidos  a  una  vigilancia, 
cuya  duración  no  debe  pasar  de  cinco 
días,  a  contar  de  la  fecha  de  llegada. 

II.  Navios  en  que  se  ha  comprobado 
una  mortalidad  insólita  de  ratas: 

a)  Visita  módica; 

b)  El  examen  de  las  ratas,  desde  el 
punto  de  vista  de  la  peste,  será  hecho 
tanto  y  tan  de  prisa  como  sea  posible; 

c )  Si  se  juzga  necesaria  la  destruc¬ 
ción  de  las  ratas,  tendrá  lugar  en  las 
condiciones  indicadas  en  seguida,  rela¬ 
tivas  a  los  navios  con  ratas  apestadas; 

d)  Hasta  que  toda  sospecha  haya 
desaparecido,  los  pasajeros  y  la  tripu¬ 
lación  pueden  ser  sometidos  a  una  vi¬ 
gilancia,  cuya  duración  no  pasará  de 
cinco  días,  contados  a  partir  de  la  fe¬ 
cha  de  llegada. 

Artículo  26. — Se  recomienda  que  se 
sometan  los  navios  a  la  destrucción 
periódica  de  las  ratas  practicadas  lo 
menos  una  vez  cada  seis  meses.  La 
autoridad  sanitaria  del  puerto  donde 
la  destrucción  de  las  ratas  se  haya 
efectuado,  entrega  al  capitán,  al  arma¬ 
dor  o  a  su  agente,  siempre  que  la  de¬ 
manda  de  él  se  haga,  un  certificado  que 
compruebe  la  fecha  de  la  operación, 
el  puerto  donde  se  ha  hecho  y  la  téc¬ 
nica  empleada. 

Se  recomienda  que  las  autoridades 
sanitarias  de  los  puertos  donde  toquen 
los  navios  que  practican  la  destrucción 
periódica  de  las  ratas,  tengan  en  cuen¬ 
ta  los  certificados  previstos  en  la  apre¬ 
ciación  de  las  medidas  que  tomen,  es¬ 
pecialmente  en  lo  que  concierne  a  las 
prescripciones  del  número  3  del  segun¬ 
do  párrafo  del  artículo  24. 


c.  Medidas  concernientes  al  cólera. 

Artículo  27. — A  los  navios  infecta¬ 
dos  de  cólera  se  les  somete  al  régimen 
siguiente: 

1?  Visita  médica; 

2?  Los  enfermos  son  inmediatamente 
desembarcados  y  aislados; 

3*?  Las  demás  personas  pueden  ser 
igualmente  desembarcadas  y  someti¬ 
das,  a  contar  de  la  llegada  del  navio, 
a  una  observación  o  a  una  vigilancia, 
cuya  duración  variará  según  el  estado 
sanitario  del  navio  y  según  la  fecha 
del  último  caso,  sin  poder  pasar  de 
cinco  días;  con  la  condición  de  que  es¬ 
te  plazo  no  se  propase,  la  autoridad 
sanitaria  puede  proceder  al  examen 
bacteriológico  en  la  medida  necesaria; 

4?  La  ropa  sucia,  los  efectos  de  uso 
y  los  objetos  de  la  tripulación  y  de  los 
pasajeros  que,  en  opinión  de  la  autori¬ 
dad  sanitaria  del  puerto,  se  consideren 
contaminados,  son  desinfectados; 

5?  Las  partes  del  navio  que  han  sido 
habitadas  por  los  enfermos  atacados 
del  cólera  o  que  se  consideren  por  la 
autoridad  sanitaria  como  contamina¬ 
das,  son  desinfectadas; 

6”  Cuando  el  agua  potable  almace¬ 
nada  a  bordo  se  considere  sospechosa, 
es  arrojada  después  de  la  desinfección 
y  reemplazada,  si  hay  lugar,  por  agua 
de  buena  calidad. 

La  autoridad  sanitaria  puede  prohi¬ 
bir  que  se  arroje  en  los  puertos  el  agua 
de  lastre  (water  ballast)  si  ha  sido 
tomada  en  un  puerto  contaminado,  a 
menos  que  haya  sido  previamente  des¬ 
infectada. 

Se  puede  prohibir  dejar  derramarse 
o  echar  en  las  aguas  del  puerto  las 
deyecciones  humanas,  así  como  los 
desagües  del  navio,  a  menos  de  previa 
desinfección. 

Artículo  28. — Los  navios  sospechosos 
de  cólera  son  sometidos  a  las  medidas 
que  están  prescritas  en  los  números  1, 
4,  5  y  6  del  artículo  27. 


126 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


La  tripulación  y  los  pasajeros  pue. 
den  ser  sometidos  a  una  vigilancia  que 
no  debe  pasar  de  cinco  días,  a  contar 
de  la  llegada  del  navio.  Se  recomien¬ 
da  impedir,  durante  el  mismo  tiempo, 
el  desembarque  de  la  tripulación,  salvo 
por  razones  de  servicio. 

Con  la  condición  de  que  las  medidas 
prescritas  en  el  párrafo  presente  no  se 
agraven,  la  autoridad  sanitaria  puede 
proceder  al  examen  bacteriológico  en 
la  medida  necesaria. 

La  autoridad  sanitaria  puede  impe¬ 
dir  el  derramamiento,  en  los  puertos, 
del  agua  de  lastre  (water  ballast)  si  ha 
sido  tomada  en  puerto  contaminado,  a 
menos  que  sea  previamente  desinfec¬ 
tada. 

Artículo  29. — Los  navios  indemnes 
de  cólera  son  sometidos  a  la  libre  plá¬ 
tica  inmediatamente,  cualquiera  que 
sea  la  naturaleza  de  su  patente. 

El  único  régimen  que  puede  prescri¬ 
bir,  con  este  motivo,  la  autoridad  del 
puerto  de  llegada,  consiste  en  las  me¬ 
didas  previstas  en  los  números  1,  4  y 
6  del  artículo  27. 

La  autoridad  sanitaria  puede  prohi¬ 
bir  el  derramamiento  del  agua  de  las¬ 
tre  (water  ballast)  en  los  puertos,  si 
ha  sido  tomada  en  un  puerto  contami¬ 
nado,  a  menos  que  haya  sido  previa¬ 
mente  desinfectada. 

La  tripulación  y  los  pasajeros  pue¬ 
den  ser  sometidos,  desde  el  punto  de 
vista  del  estado  de  su  salud,  a  una 
vigilancia  que  no  puede  pasar  de  cinco 
días,  a  contar  de  la  fecha  en  que  ha 
partido  el  navio  del  puerto  conta¬ 
minado. 

Se  recomienda  impedir,  durante  el 
mismo  tiempo,  el  desembarco  de  la  tri¬ 
pulación,  salvo  por  razones  del  servicio. 


La  autoridad  competente  del  puerto 
de  llegada  puede  siempre  reclamar, 
bajo  juramento,  un  certificado  del  mé¬ 
dico  de  a  bordo,  o  en  su  defecto  del 
capitán,  probando  que  no  ha  habido 
caso  de  cólera  en  el  navio  desde  la  par¬ 
tida. 

d.  Medidas  concernientes  a  la 
fiebre  amarilla. 

Artículo  30. — Los  navios  infestados 
de  fiebre  amarilla  son  sometidos  al  ré¬ 
gimen  siguiente : 

U?  Visita  módica; 

2*?  Los  enfermos  son  desembarcados 
en  condiciones  que  los  pongan  al  abri¬ 
go  de  las  picaduras  de  los  mosquitos 
y  debidamente  aislados; 

3()  Las  demás  personas  pueden  igual¬ 
mente  desembarcar  y  son  sometidas,  a 
contar  de  la  llegada,  a  una  observa¬ 
ción  o  vigilancia  que  no  pasará  de  seis 
días; 

4?  Los  navios  deben  fondear,  en 
tanto  que  se  pueda,  a  200  metros  de  la 
costa; 

5(>  Si  es  posible,  se  procede  a  bordo 
a  la  exterminación  de  los  mosquitos, 
antes  de  descargar  las  mercaderías.  Si 
eso  no  es  posible,  se  tomarán  todas  las 
medidas  necesarias  a  fin  de  evitar  que 
el  personal  empleado  en  la  descarga  sea 
infectado.  Ese  personal  es  sometido  a 
una  vigilancia  que  no  puede  pasar  de 
seis  días,  a  contar  del  momento  en  que 
ha  cesado  de  trabajar  a  bordo. 

Artículo  31. — Los  navios  sospechosos 
de  fiebre  amarilla  son  sometidos  a  las 
medidas  que  están  indicadas  en  los 
números!  1,  4  y  5  del  artículo  prece¬ 
dente. 
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Además,  la  tripulación  y  los  pasaje¬ 
ros  pueden  ser  sometidos  a  una  vigi¬ 
lancia  que  no  pasará  de  seis  días,  a 
contar  de  la  llegada  del  navio. 

Artículo  32. — Los  navios  indemnes  de 
fiebre  amarilla  son  admitidos  a  libre 
plática  inmediata,  después  de  la  visita 
médica,  cualquiera  que  sea  la  natura¬ 
leza  de  su  patente. 

Artículo  33. — Las  medidas  previstas 
en  los  artículos  30  y  31  sólo  conciernen 
a  los  países  en  donde  existe  el  stegomya. 
En  los  otros  países  son  aplicadas  en 
la  medida  que  juzgue  necesaria  la 
autoridad  sanitaria. 

e.  Disposiciones  comunes  a  las  tres 
enfermedades. 

Artículo  34.  — La  autoridad  compe¬ 
tente  llevará  cuenta  por  la  aplicación 
de  las  medidas  indicadas  en  los  ar¬ 
tículos  22  a  23,  de  la  presencia  de  un 
médico  y  de  los  aparatos  de  desinfec¬ 
ción  (estufas)  a  bordo  de  los  navios  de 
las  tres  categorías  arriba  mencionadas. 

En  lo  que  concierne  a  la  peste,  cui¬ 
dará  igualmente  de  la  instalación  a 
bordo  de  aparatos  de  destrucción  de 
ratas. 

Las  autoridades  sanitarias  de  los  Es¬ 
tados  a  quienes  conviene  entenderse 
sobre  este  punto,  podrán  dispensar  de 
la  visita  médica  y  de  otras  medidas  a 
los  navios  indemnes  que  tengan  a  bor¬ 
do  un  médico  especialmente  comisiona¬ 
do  por  su  país. 

Artículo  35. — Medidas  especiales, 
particularmente  en  lo  que  concierne  al 
cólera,  el  examen  bacteriológico,  pue¬ 
den  ser  prescritas  respecto  de  todo 
navio  que  ofrezca  malas  condiciones  de 
higiene  o  de  los  navios  sobrecargados. 


Artículo  36. — Todo  navio  que  no 
quiera  someterse  a  las  obligaciones 
impuestas  por  la  autoridad  del  puerto, 
en  virtud  de  las  estipulaciones  de  la 
presente  Convención,  es  libre  de  vol¬ 
verse  a  la  mar. 

Puede  ser  autorizado  para  desem¬ 
barcar  sus  mercaderías,  después  de  que 
hayan  sido  tomadas  las  precauciones 
necesarias,  a  saber: 

l1?  Aislamiento  del  navio,  de  la  tri¬ 
pulación  y  de  los  pasajeros; 

29  En  lo  que  concierne  a  la  peste, 
solicita  informes  relativos  a  la  existen¬ 
cia  de  una  mortalidad  insólita  entre 
las  ratas; 

39  En  lo  que  concierne  al  cólera, 
reemplazo  por  una  agua  de  buena  cali¬ 
dad,  del  agua  potable  almacenada  a 
bordo,  cuando  se  considere  sospechosa. 

Puede  igualmente  ser  autorizado 
para  desembarcar  los  pasajeros  que  lo 
soliciten,  a  condición  de  que  éstos  se 
sometan  a  las  medidas  prescritas  por  la 
autoridad  local. 

Artículo  37. — Los  navios  de  proce¬ 
dencia  contaminada  que  hayan  sido 
objeto  de  medidas  sanitarias,  aplica¬ 
das  de  suficiente  manera  en  un  puerto 
perteneciente  a  uno  de  los  países  con¬ 
tratantes,  no  sufrirán  por  segunda  vez 
esas  medidas  a  su  llegada  a  nuevo 
puerto,  pertenezca  éste  o  no  al  mismo 
país,  con  la  condición  de  que  no  se 
haya  producido  desde  entonces  ningún 
incidente  que  entrañe  la  aplicación  de 
las  medidas  sanitarias  previstas  más 
arriba  y  que  no  hayan  hecho  escala  en 
un  puerto  contaminado. 

No  se  considera  como  habiendo  he¬ 
cho  escala  en  un  puerto  el  navio  que, 
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sin  haber  estado  en  comunicación  con 
la  tierra  firme,  desembarca  solamente 
a  los  pasajeros  y  sus  equipajes,  así 
como  la  valija  postal,  o  embarca  sola¬ 
mente  la  valija  postal  o  a  los  pasajeros, 
provistos  o  no  de  equipaje,  y  que  no 
se  han  comunicado  con  ese  puerto,  ni 
con  otra  circunscripción  contaminada. 
Si  se  trata  de  fiebre  amarilla,  debe  el 
navio,  además,  haberse  mantenido  ale¬ 
jado  de  las  costas  lo  más  que  sea  posible 
y  lo  menos  a  200  metros,  para  impedir 
la  invasión  de  los  mosquitos. 

Artículo  38 — La  autoridad  del  puer¬ 
to  que  aplique  medidas  sanitarias,  en¬ 
trega  al  capitán,  armador  o  a  su  agente, 
siempre  que  se  le  haga  la  solicitud, 
un  certificado  especificando  la  natura¬ 
leza  de  las  medidas  y  las  razones  por 
las  cuales  han  sido  aplicadas. 

Artículo  39. — Los  pasajeros  llega¬ 
dos  en  un  navio  infectado  tienen  la 
facultad  de  reclamar  de  la  autoridad 
sanitaria  del  puerto  un  certificado  in¬ 
dicando  la  fecha  de  su  llegada  y  las 
medidas  a  que  han  sido  sometidos,  lo 
mismo  que  sus  equipajes. 

Artículo  40. — Los  barcos  de  cabotaje 
serán  objeto  de  un  régimen  especial 
que  se  establecerá  de  común  acuerdo 
entre  los  países  interesados. 

Artículo  41. — Los  Gobiernos  de  los 
Estados  ribereños  de  un  mismo  mar 
pueden,  teniendo  en  cuenta  sus  espe¬ 
ciales  situaciones  y  para  hacer  más 
eficaz  y  menos  molesta  la  aplicación 
de  las  medidas  sanitarias  prescritas 
por  la  Convención,  concluir  entre  ellos 
acuerdos  particulares. 

Artículo  42. — Es  de  desearse  que 
el  número  de  los  puertos  provistos  de 
una  organización  y  do  útiles  suficien¬ 


tes  para  recibir  un  navio,  cualquiera 
que  sea  su  estado  sanitario,  esté,  para 
cada  Estado,  en  relación  con  la  impor¬ 
tancia  del  tráfico  y  de  la  navegación. 
Sin  embargo,  sin  perjidcio  del  derecho 
que  tienen  los  Gobiernos  de  ponerse 
de  acuerdo  para  organizar  estaciones 
sanitarias  comunes,  cada  país  debe 
proveer  al  menos  uno  de  los  puertos 
del  litoral  de  cada  uno  de  sus  mares 
de  esa  organización  de  estos  medios. 

Además,  se  recomienda  que  todos 
los  grandes  puertos  de  navegación  ma¬ 
rítima  sean  aviados,  de  tal  manera, 
que  al  menos  los  navios  indemnes 
puedan  sufrir  allí  desde  su  llegada,  las 
medidas  sanitarias  prescritas  y  no  sean 
enviados  a  este  efecto  a  otro  puerto. 

Los  Gobiernos  harán  saber  los  puer¬ 
tos  que  estén  abiertos  a  las  proceden¬ 
cias  de  puertos  contaminados  de  pes¬ 
te,  de  cólera  o  de  fiebre  amarilla,  y 
en  particular,  los  que  estén  abiertos  a 
los  navios  infectados  y  sospechosos. 

Artículo  43. — Se  recoifiienda  que  en 
los  grandes  puertos  de  navegación  ma¬ 
rítima  se  establezca: 

a) .  Un  servicio  médico  regular  del 
puerto  y  una  vigilancia  médica  per¬ 
manente  del  estado  sanitario  de  las 
tripulaciones  y  de  la  población  del 
puerto ; 

b) .  Material  para  el  transporte  de 
los  enfermos,  y  locales  apropiados  para 
su  aislamiento,  así  como  para  la  obser¬ 
vación  de  las  personas  sospechosas; 

c ) .  Las  instalaciones  necesarias  para 
una  desinfección  eficaz  y  laboratorios 
bacteriológicos; 

el).  Un  servicio  de  agua  potable, 
no  sospechosa,  para  uso  del  puerto  y 
la  aplicación  de  un  sistema  que  pre- 
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sente  toda  la  seguridad  posible  para 
sacar  todos  los  deshechos  y  basuras. 

Artículo  44. — Se  recomienda  igual¬ 
mente  a  los  Estados  contratantes  te¬ 
ner  en  cuenta,  en  el  tratamiento  que 
se  aplica  a  las  procedencias,  de  un  país 
las  medidas  que  este  último  haya  to¬ 
mado  para  combatir  las  enfermedades 
infecciosas  y  para  impedir  la  expor¬ 
tación  de  ellas. 

Sección  IV. — Medidas  en  las  fronteras 
terrestres. —  Viajeros.  —  Ferrocarri¬ 
les. — Zonas  fronterizas. —  Vías  flu¬ 
viales. 

Artículo  45. — No  deben  establecerse 
cuarentenas  terrestres. 

Solamente  las  personas  que  presen¬ 
ten  síntomas  de  peste,  de  cólera  o  de 
fiebre  amarilla,  pueden  ser  retenidas 
en  las  fronteras. 

Este  principio  no  excluye  el  derecho 
de  cada  Estado,  de  cerrar,  si  es  nece¬ 
sario,  una  parte  de  sus  fronteras. 

Artículo  46. — Impoíta  que  los  via¬ 
jeros  sean  sometidos,  desde  el  punto 
de  vista  de  su  salud,  a  una  vigilancia 
de  parte  del  personal  de  los  ferroca¬ 
rriles. 

Artículo  47. — La  intervención  mé¬ 
dica  se  limita  a  una  visita  a  los  viaje¬ 
ros  y  a  los  cuidados  que  hay  que  dar 
a  los  enfermos.  Si  se  hace  esta  visita, 
se  combina,  en  cuanto  sea  posible,  con 
la  visita  aduanera,  de  modo  que  se 
retenga  a  los  viajeros  el  menor  tiempo 
posible.  Solamente  las  personas  visi¬ 
blemente  indispuestas  se  someten  a  un 
examen  médico  profundo. 

Artículo  48.— Desde  que  los  viajeros 
que  vienen  de  un  lugar  contaminado 


hayan  llegado  a  su  destino,  será  de  la 
más  alta  utilidad  someterlos  a  una 
vigilancia  que  no  deberá  pasar,  a  con¬ 
tar  de  la  fecha  de  partida,  cinco  días 
si  se  trata  de  peste  o  de  cólera,  y  seis 
días  si  se  trata  de  fiebre  amarilla. 

Artículo  49. — Los  Gobiernos  se  re¬ 
servan  el  derecho  de  tomar  medidas 
particulares  con  respecto  a  ciertas  ca¬ 
tegorías  de  personas,  especialmente  de 
los  bohemios  y  vagabundos,  así  como 
con  respecto  a  los  emigrantes  y  perso¬ 
nas  viajando  o  pasando  la  frontera 
en  tropel. 

Artículo  50. — Los  'carruajes  afecta¬ 
dos  al  transporte  de  viajeros,  del  co¬ 
rreo  y  de  los  equipajes,  no  pueden  ser 
detenidos  en  las  fronteras. 

Si  sucede  que  uno  de  esos  carruajes 
esté  contaminado  o  haya  estado  ocu¬ 
pado  por  un  enfermo  atacado  de  peste 
o  de  cólera,  será  separado  del  tren  pa¬ 
ra  ser  desinfectado  lo  más  pronto 
posible.  Se  hará  lo  mismo  con  los  wa¬ 
gones  de  mercaderías. 

Artículo  51. — Las  medidas  concer¬ 
nientes  al  paso  por  las  fronteras  del 
personal  de  los  ferrocarriles  y  del  co¬ 
rreo,  son  del  resorte  de  las  administra¬ 
ciones  interesadas.  Se  combinan  de 
manera  de  no  entorpecer  el  servicio. 

Artículo  52. — El  reglamento  del  trá¬ 
fico  de  frontera  y  las  cuestiones  inhe¬ 
rentes  a  ese  tráfico,  así  como  la  adop¬ 
ción  de  las  medidas  excepcionales  de 
vigilancia,  deben  dejarse  a  los  arreglos 
especiales  entre  los  estados  limítrofes. 

Artículo  53. — Corresponde  a  los  Go¬ 
biernos  de  los  estados  ribereños  regu¬ 
lar,  por  arreglos  especiales,  el  régimen 
sanitario  de  las  vías  fluviales. 
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130  GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


CUADRO 


que  manifiesta  el  número  de  resoluciones  dictadas  por  los  Tribunales  de  la 
República  en  el  mes  de  julio  de  1914. 


TRIBUNALES 

RAMO  CIVIL 

RAMO  CRIMINAL 

A  LA  VISTA 

Autos 

Sentencias 

Autos 

Sentencias 

Civil 

Criminal 

1 

2 

Sala  1"  de  Apelaciones . . 

30 

23 

4 

3 

14 

18 

10 

6 

32 

3 

40 

4 

38 

12 

4 

73 

5 

64 

21 

10 

5 

5 

6 

4 

25 

22 

6 

477 

7 

7 

362 

6 

8 

114 

2 

9 

102 

1 

10 

123 

1 

11 

206 

4 

12 

145 

1 

169 

1 

2 

2 

13 

38 

5 

60 

i 

4 

3 

14 

22 

105 

1 

4 

15 

29 

30 

4 

16 

63 

49 

2 

8 

6 

17 

185 

3 

127 

18 

174 

4 

84 

o 

19 

20 

35 

37 

21 

14 

'y 

29 

2 

22 

45 

50 

i 

23 

59 

62 

24 

Sololá  ...I..”.. . .  . . . 

61 

64 

1 

25 

39 

37 

3 

2 

26 

38 

3 

59 

9 

27 

20 

1 

46 

1 

28 

32 

5 

64 

1 

29 

59 

88 

3 

3 

4 

30 

84 

3 

104 

5 

31 

25 

1 

180 

2 

3 

2 

32 

95 

1 

100 

1 

33 

10 

i 

25 

o 

34 

5 

3 

35 

COMANDANCIAS  DE  ARMAS 

47 

8 

36 

16 

37 

16 

2 

4 

38 

43 

1 

39 

5 

2 

40 

9 

41 

4 

42 

26 

i 

43 

44 

4 

45 

46 

7 

47 

10 

48 

34 

49 

78 

2 

so 

20 

51 

15 

52 

159 

53 

38 

2 

54 

21 

6 

55 

Zacapa . . . 

2 

56 

Izabal  . . 

57 

Petén . . 

1 

1,399 

55 

2,919 

139 

31 

68 

NOTA:— Los  datos  que  no  aparecen  no  se  han  recibido. 
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CUADRO 


de  los  señores  Magistrados  de  las  Salas  4"  y  5“>  de  la  Corte  de  Apelaciones,  Magis* 
trados  Suplentes  de  las  cinco  Salas,  empleados  principales  del  Poder  Judicial, 
Funcionarios  Militares  y  Vocales  de  la  Corte  Marcial;  Distritos  jurisdiccionales  de 
las  cinco  Salas  de  la  Corte  de  Apelaciones  y  de  los  Jueces  Departamentales. 


Sala  ly  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Presidente,  Lie.  don  Ricardo  C.  Castañeda 
Magistrado,  Lie.  don  Delfino  Santisteban 
Magistrado,  Lie.  don  Elíseo  Amó/. quita 
Fiscal,  Licenciado  don  Enrique  R.  Mehlman 
Procurador,  Lie.  don  Eulogio  González  E. 
Secretario,  don  Gabriel  Cojulún 

Sala  5“  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Presidente,  Licenciado  don  Silvano  Duarte 
Magistrado,  Licenciado  don  José  A.  Medrano 
Magistrado,  Licdo.  don  Pedro  Penagos 
Fiscal,  Licenciado  don  Antonio  Castañeda 
Procurador,  don  José  María  Bonilla 
Secretario,  don  Gregorio  M.  Barrientes 

Magistrados  Suplentes: 

De  la  Sala  1*,  Lie.  don  Fernando  Aragón  D. 
De  la  Sala  1:\  Lie. 'don  Ramiro  Fernández 
De  la  Sala  2^,  Lie.  don  Abel  Girón 
De  la  Sala  2^,  Lie.  don  Federico  O.  Salazar 
De  la  Sala  3^,  Lie.  donFranciscoContrerasB. 
De  la  Sala  3“,  Lie.  don  Salvador  Sainayoa 
De  la  Sala  4^,  Lie.  don  Domingo  R.  Fuentes 
De  la  Sala  4^,  Lie.  don  Mariano  López  Pacheco 
De  la  Sala  5*,  Lie.  don  Fidencio  Duque 
De  la  Sala  5^,  Lie.  don  Antonio  Girón  y  G. 

Empleados  especíales: 

Director  de  la  “Gaceta,”  Licenciado  don 
José  González  Piloña. 

Bibliotecario  de  la  Corte,  don  J.  Ramón 
Pareja. 


Receptor  de  Fondos  de  Justicia,  don  Xngel 
Ignacio  Rubio.  , 

Funcionarios  militares: 

Comandante  de  Armas  General  don  José 
Reyes. 

Auditor  de  Guerra  Licenciado  don  Fer¬ 
nando  Aragón  D. 

I  _ 

CORTE  MARCIAL  DE  LA  REPÚBLICA 

Vocales  militares  para  la  Corte  Suprema 
de  Justicia: 

Propietario,  General  don  José  Reyes 
Propietario,  General  don  José  Claro  Chajón 
Suplente,  General  don  José  María  Lima 
Suplente,  General  don  José  María  Orellana 

Vocales  militares  para  las  Salas  la.,  2a.  y  3a. 
de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Propietario,  General  don  Apolinario  Ortiz 
Propietario,  General  don  Flavio  Ovalle 
Suplente,  Coronel  don  Francisco  Mollinedo 
Suplente,  Coronel  don  Juan  J.  Álvarez 

Vocales  militares  para  la  Sala  !y  de  la 
Corte  de  Apelaciones: 

Propietario,  General  don  Francisco  Fuentes 
Propietario,  Coronel  don  Encarnación  Juárez 
Suplente,  Coronel  don  Raimundo  Aguilar 
Suplente,  Coronel  don  Manuel  E.  Ríos 


Continuación  del  Cuadro  anterior. 


Vocales  militares  para  la  Sala  5a.  de  la 
Corte  de  Apelaciones: 


Jueces  de  la.  Instancia  Departamentales: 
Juez  l9 — 


Propietario,  General  don  Antonio  Bonilla 
Propietario,  Coronel  don  Gregorio  Barrientos 
Suplente,  Coronel  don  Ismael  Salazar 
Suplente,  Coronel  don  Gregorio  Valvert 


DISTRITOS  JURISDICCIONALES 

Sala  Id.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgado  1“  y  69  de  Guatemala,  y  Juzgados 
de  l9  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de 
Chimaltenango,  Petén,  Santa  Rosa  y  El  Pro¬ 
greso. 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgados  2’  y  4“  de  1“  Instancia  de  Gua¬ 
temala  y  Juzgados  de  l9  Instancia  y  Coman¬ 
dancias  de  Armas  de  Amatitlán,  Alta  y  Baja 
Verapaz  y  Escuintla. 

Sala  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgados  39  y  5°  de  l9  Instancia  de  Gua¬ 
temala,  Comandancia  de  Armas  de  Guatemala 
y  Juzgado  y  Comandancia  de  Armas  de 
Sacatepéquez. 

'  Sida  lpa.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 


Guatemala  . . 


Quezaltenango 

Quezaltenango 

Amatitlán  .... 
Alta' Verapaz  . 
Baja  Verapaz  . 
Chimaltenango 

Chiquimula. . . 

Escuintla . 


Juez  29 — Licdo.  don  Fede¬ 
rico  O.  Salazar. 

Juez  39 — Licenciado  don  Ro¬ 
drigo  Amado. 

Juez  49 — Licdo.  donVitalino 
Martínez  D. 

Juez  59 — Licdo.  don  Ángel 
Cuevas. 

Juez  69 — Licdo.  don  Fran¬ 
cisco  Contreras  B. 

Juez  l9 — Lie.  don  José  Luis 
Arenas, 

Juez  29 — Lie.  don  Procopio 
Martínez. 

Licdo.  don  Luis  Mendoza  G. 

Licdo.  don  Rafael  Padilla  N. 

Lie.  don  Salvador  Guerra  V. 

Licenciado  don  Juan  Antonio 
Guillen. 

Licdo.  don  Antonio  Girón  y 
Girón. 


El  Progreso  . .  Lie.  don  Eléazar  Urmeneta. 
Huehuetenango  Licdo.  don  Alberto  Herrera. 

Izabal .  Licdo.  don  José  Dolores  Ma- 

yorga. 


Juzgados  1“  y  2 9  do  l9  Instancia  y  Co¬ 
mandancia  de  Armas  de  Quezaltenango  y 
Juzgados  de  l9  Instancia  y  Comandancias  de 
Armas  de  San  Marcos,  Totonicapán,  Huehue¬ 
tenango,  Quiché,  Sololé,  Suchitepéquez  y 
Retalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones: 

Juzgados  de  l9  Instancia  y  Comandancias 
de  Armas  de  los  departamentos  de  Jutiapa, 
Jalapa,  Chiquimula,  Zacapa  e  Izabal. 


NOTA  1?— El  despacho  de  los  asuntos  del  ramo  criminal 
está  a  cargo  de  los  Jueces  4?,  59  y  69  de  19  Instancia  de  este 
Departamento,  entre  quienes  so  dividen  las  causas  con 
Igualdad. 

NOTA  29— En  materia  Civil,  los  Juzgados  19,  29  y  39  de  19 
Instancia  de  la  capital  conocen  indistintamente  de  los 
asuntos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Paz  de  esta  ciudad  y  de  los 
originarios  de  los  pueblos  de  este  departamento. 


Jalapa .  Licdo.  don  Fidencio  Duque. 

Jutiapa .  Lie.  don  Federico  Carbonell. 

Petén .  Licdo.  don  Clódoveo  Berges. 


Quiché . Licdo.  don  Tácito  Lacayo  (h). 

Retalhuleu  . . .  Licdo.  don  Rafael  Ordóñez 
Solís. 

Sacatepéquez  .  Lie.  don  Adalberto  Aguilar. 
Suchitepéquez  Licdo.  don  Antonio  Gómez 
Romero.’ 


Sololá .  Licdo.  don  Pedro  A.  Ibáñez. 

San  Marcos  . .  Lie.  don  Felipe  L.  Carrascosa. 
Santa  Rosa . . .  Licdo-  don  Juan  Fortuny. 
Totonicapán  : .  Licdo.  don  Trinidad  Aguilar. 
Zacapa  .  Licdo.  don  Héctor  Blanco  Z. 


Guatemala,  agosto  de  1914. 

J.  RAMÓN  PAREJA, 
Oticial  I9 


